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1. Johdanto  
 
”Yksi niistä palveluista mitä mä voin tehdä on se, että mä voin sparrata 
ihmisiä kun ne kirjoittavat työhakemuksia tai ne hakevat uusiin 
hommiin, niin mä voin olla mukana siinä sparrausprosessissa. Niin siinä 
otti yhteyttä yks vanhempi rouvashenkilö, joka oli ollu vuoden 
työttömänä ja hän oli hakemassa sillon uuteen työpaikkaan ja sitten 
tavattiin ja hän oli juuri ollu ensimmäisessä työhaastattelussa, joka oli 
menny aika hyvin. Sitten käytiin läpi se työkuvio, se on sellasta henkistä 
tukemista siinä ja että ihminen saa sen uskon itseensä ja kyllähän tässä 
pärjää. Ja sitten siinä itse asiassa kävikin niin, että hän sai sen paikan.” ( 
Jäsen Z) 
 
Tämä on tutkielma aikapankista (time bank), jossa jäsenet vaihtavat keskenään 
palveluita toisen aikaa vastaan. Radikaalia tässä on se, että kaikkien työ on 
samanarvoista. Kyse on uudenlaisesta tavasta tehdä vapaaehtoistyötä ja käyttää 
omaa aikaa yhteisön hyväksi. Tämä on tutkielma itsenäisesti organisoituneessa 
vertaisverkostossa syntyvästä toiminnasta, joka tapahtuu rahatalouden rinnalla. 
Tutkielmassa kiinnitetään huomiota toimintoihin käytetyn ajan mittaamiseen 
sekä siihen, miten tunnistaa kyseiset toiminnot totaalisen vaihdon suoritteiksi 
(Mauss 1999 [1929]). Tutkittavien henkilöiden taloudelliset ajanvaihtosuhteet 
eivät ole uudenlainen vaihdon muoto, kyse on vain uudenlaisesta tavasta 
elvyttää vastavuoroista toimintaa ympäristössä, jossa se ei ole taloudellisesti 
välttämätöntä.  
Hannu Pääkkönen (2010, 13) aloittaa ajankäyttöä käsittelevän väitöskirjansa 
johdannon toteamalla, että meillä kaikilla on käytössämme 24 tuntia 
vuorokaudessa ja se, kuinka sen käytämme, on yhteiskunnallisesti merkittävä 
kysymys. Tässä tutkielmassa koen olevani Pääkkösen kanssa saman havainnon 
äärellä. Aika on jotain, mitä meillä kaikilla on. Sen riittävyyden kokeminen 
saattaa olla kausittaista, eivätkä kausien pituudet ole aina tahdosta riippuvaisia. 
Lomalla, töissä, jatkuvasti töissä tai kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolella, 
eli jatkuvalla lomalla vailla tietoa loman viimeisestä päivästä. Edellä esittämäni 
ajankäytön luokittelu on liian yksinkertaistava ja tosielämästä vieraantunut. 
Arki on paljon muutakin kuin työtä ja vapaa-aikaa.  
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Ajankäyttötutkimuksissa ihmisten ajankäyttö jaetaan perinteisesti neljään 
luokkaan: välttämätön aika liittyy henkilökohtaisiin tarpeisiin (nukkuminen, 
ruokailu ja muut henkilökohtaiset tarpeet), sovittu aika (ansiotyöhön ja 
opiskeluun käytetty aika), sidottu aika (kotitaloustöihin ja lasten hoitoon 
käytetty aika) ja vapaa-aika. Vapaa-aikaa on se aika vuorokaudesta, joka jää 
nukkumisen ja syömisen, ansiotyön ja opiskelun sekä kotitaloustöiden 
ulkopuolelle. (Ås 1978, 135; Pääkkönen 2010, 36.) 
Ajankäyttötutkimus on kiinnostunut siitä, miten ihmiset käyttävät aikaansa 
(Pääkkönen 2010, 25). Siihen miten ja millä ehdoin käytämme aikaamme  
vaikuttaa paljolti se, kuinka arvokkaaksi me itse tai ympäristömme sen kokevat. 
Elämme eriytyneen työnjaon yhteiskunnassa, jossa yksien aika on toisten aikaa 
arvokkaampaa. Lääkärin aika on kampaajan aikaa kalliimpaa. Tällaiseen ajan 
arvottamiseen päädytään, kun se tehdään markkinoiden perinteisellä mittarilla, 
rahalla. Vaikeasti kopioitavissa olevat taidot tai suurta työmäärää edellyttävä 
erikoisosaaminen nostavat ajan arvoa, mikäli sille on kysyntää. 
Olisi kuitenkin virheellistä olettaa markkinoiden ohjaavan tapaamme arvottaa 
aikaa kaikilla arkielämän areenoilla. Yksi näistä areenoista on perhe. Perheen 
sisällä ajankäyttö ei välttämättä jakaudu tehtävittäin tasaisesti, mutta 
ajankäytön arvostus useimmiten jakautuu. Jos perheessä käytetään saman 
verran aikaa kotitöihin, ruvetaan tuskin neuvottelemaan siitä, kenen työpanos 
on ollut arvokkain. Karisto, Takala ja Haapola (1998, 220) puhuvat 
jälkimodernin perheen sisäisestä ”pienestä sukupuolisopimuksesta”, jossa 
kukin jäsen neuvottelee itselleen sellaiset ehdot ja roolit, jotka heille itselleen 
sopivat.  
Perheen sisällä osallistutaan ja autetaan olemassa olevien taitojen mukaan. 
Osallistumista arvostetaan siihen käytetyn ajan vuoksi, ei tehtävän vaativuuden 
vuoksi.  Ruokapöydässä kaikki syövät vatsansa täyteen huolimatta siitä, kuinka 
tuottava heidän päivän työpanoksensa on ollut. Jälkimodernissa perhemallissa 
työnjako on neuvottelun tulosta ja tulokseen vaikuttaa usein se, kenellä on 
aikaa. Pääkkönen (2010, 5) puhuu kokonaistyöajasta, joka koostuu ansio- ja 
kotityöstä. Vähemmän kiireinen hakee lapset päiväkodista ja käy kaupassa.  
Innostuin tutkielmani aiheesta, kun tapasin ihmisiä, jotka ovat päättäneet jakaa 
aikaansa tasa-arvoisella periaatteella perhettä laajemmalle yhteisölle. Tarina 
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alkaa vuoden 2009 syyskuusta. Sen päähenkilöinä on pieni joukko 
yhteiskunnasta ja ympäristön tilasta kiinnostuneita äitiyslomalaisia. Heitä 
yhdisti tuolloin naapurusto ja perhekerho, jonka ulkopuolella he myös 
tapasivat toisiansa.  
Äitiyslomalaiset halusivat lisätä jo valmiiksi eloisan naapuruston asukkaiden 
kanssakäymistä ja vahvistaa paikallistaloutta tuomalla pihakirpputorien 
rinnalle ”jotain pysyvämpää” (Perheellinen B). He inspiroituivat maailmalla 
tunnetuiksi tulleista paikallisrahakokeiluista ja muualla Suomessa toimineista 
vaihtopiireistä. Äitiyslomalaiset päättivät perustaa oman palveluiden 
vaihtopiirin naapurustoonsa. Tässä vaiheessa päiväkodin kautta liittyi mukaan 
yksi innokas äiti, joka oli tutkijan työnsä kautta kiinnostunut ilmiöstä. He 
löysivät sattumalta tähän tarkoitukseen sopivan ilmaisen verkossa toimivan 
vaihtojenkirjausjärjestelmän ja olivat valmiita perustamaan Kumpulan 
vaihtopiirin lokakuussa 2009.   
Vaihtopiirin idea on yksinkertainen. Jokainen jäsen voi tarjota mitä tahansa 
palvelua ja pyytää toisilta jäseniltä tarvitsemaansa apua. Kukin osallistuu 
olemassa olevilla taidoillaan. Perheen sisäisestä ajanvaihdosta poiketen toisen 
auttamiseen käytettyä aikaa mitataan ja se oikeuttaa vastaanottamaan saman 
verran jonkun muun jäsenen aikaa. Vaihtotarjouksia ja -pyyntöjä kirjataan 
verkossa toimivan CES-järjestelmän (Community Exchange System) 
verkkotorille. Jokaisella on oma tili, jonka saldon muut käyttäjät pääsevät 
näkemään. Tilin saldo voi mennä myös miinukselle, jolloin saamansa avun voi 
korvata myöhemmin. Apua ei täydy kompensoida sen antajalle, sillä apua 
antanut jäsen voi käyttää ansaitsemansa aikapisteet (time-dollar) toisen jäsenen 
tarjoamaan palveluun. Avunantoa mittaavat aikapisteet mahdollistavat tämän. 
Vaihdettavat palvelut voivat olla käytännössä mitä tahansa, esimerkiksi 
autokyydin tarjoamista tai huonekasvien kastelua loman aikana.   
 7 
 
Kuva 1. Stadin Aikapankin nettisivu (Kuvittanut Sanna Pelliccioni)  
Marraskuun 2009 loppuun mennessä vaihtopiirin oli liittynyt 54 jäsentä, jotka 
olivat vaihtaneet hieman yli 30 tuntia palveluita. Tässä vaiheessa 
perustajajäsenet tuskin osasivat odottaa, että vuoden päästä jäseniä olisi yli 
neljäsataa ympäri Helsinkiä ja pääkaupunkiseutua. Syyskuun 2010 loppuun 
mennessä vaihtotarjousten kirjo verkkotorilla oli myös hyvin laaja ja kattava. 
Yli 600:sta vaihtotarjouksesta osa on arkista apua, kuten kaupassakäyntiä ja 
ikkunanpesuapua. Suuri osa jäsenistä on myös valmis tarjoamaan 
erikoisosaamista vaativia taitoja, kuten hierontaa, pyöränkorjausta tai 
matematiikan tukiopetusta:   
”Autan kodin kevätsiivouksessa, ikkunoiden pesussa, kaappien 
siivouksessa, varaston siivouksessa jne. isotöisissä siivoushommissa sekä 
pienemmissäkin viikkosiivouksissa tarpeen mukaan tai muuton 
yhteydessä laatikoiden pakkauksessa ja purkamisessa, mieluiten … 
lähialueilla.” 
 
”Tarjoan matematiikan (ja kenties myös fysiikan) opetusta esim. 
ylioppilaskirjoituksiin tai pääsykokeisiin valmistautuvalle. Kokemusta 
on ja referenssejä löytyy.” 
Toukokuussa 2010 Kumpulan vaihtopiiri vaihtoi nimensä Stadin Aikapankiksi 
(STAP). Syynä tähän oli kasvava jäsenmäärä ydinalueen ulkopuolella, johon 
vaikutti Helsingin Sanomien (10.4.2010) juttu vaihtopiiristä. Nimenvaihdon 
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taustalla oli myös halu profiloitua aikapankiksi paikallisrahajärjestelmän sijasta. 
(Jäsenkirje IV.) Näin ollen vaihtopiiriläiset tulivat perustaneeksi Suomen 
ensimmäisen aikapankiksi nimetyn vaihtopiirin. Samalla he antoivat 
tutkielmalleni lopullisen ja täsmällisemmän aiheen, aikapankit.  
Nimenvaihdon yhteydessä Kumpulan vaihtopiirin ajankäyttöä mittaava 
valuutta ”kumpenni” vaihtui ”toviin”: yksi tunti on yhden tovin arvoinen. 
Samalla aiemmin melko tarkasti määritelty toiminta-alue laajeni: ”Stadin 
Aikapankki on tarkoitettu kaikille Helsingissä ja sen lähistöllä asuville ihmisille” 
(STAP:n nettisivu). Tässä tutkimuksessa kuvaan aikapankin ensimmäisen 
vuoden aikana tapahtunutta kasvuprosessia sekä sitä, miten jäsenet kokevat 
aikapankissa toimimisen. 
Siihen, että päätin välittömästi vaihtopiiristä kuultuani tarttua siihen 
tutkimuskohteena, vaikutti sen hetkinen palkkatyö turvapaikanhakijoiden 
vastaanottokeskuksessa. Tapasin päivittäin ihmisiä, joiden päivä koostui 
odottamisesta ja ajan tappamisesta. Olin vakuuttunut, että työskentelin 
ihmisten kanssa, joiden arkea heikensi epätietoisuus tulevaisuuden suhteen, 
mutta myös osattomuus sosiaalisista ja vastavuoroisista suhteista. Oletin 
optimistisesti, että aikapankki voisi olla keino saattaa ihmiset toimimaan 
yhdessä silloin, kun he eivät muussa tapauksessa toimisi näin.  
Tutkimuskysymyksissäni palaan niiden kysymysten ääreen, joita esitin itselleni 
ja vaihtopiiriläisille silloin, kun kuulin ensimmäisen kerran Kumpulan 
vaihtopiiristä: kuinka tuo voi toimia? Ensikohtaaminen tutkimuskohteen 
kanssa tapahtui marraskuussa 2009, minkä jälkeen aloin seurata 
tutkimuskohteen elämää sivustakatsojan roolista. Ryhdyin tutustumaan 
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja liityin keväällä 2010 Stadin Aikapankin 
jäseneksi. Olen sukeltanut syvälle sekä tutkimusaiheeseen että -kohteeseen, 
vaihtanut toveja, osallistunut kokouksin ja puhunut eri tilaisuuksissa 
aikapankeista. Nyt on aika nousta hetkeksi pinnalle, vetää henkeä ja ymmärtää 
tutkimuskohdetta laajemmassa kontekstissa.   
1.1 Aikapankin juuret 
 
Kumpulan vaihtopiirin perustajajäsenet eivät keksineet mitään uutta syksyllä 
2009. Suomessa on tätä ennen toiminut samantapaisia vaihtopiirejä, kuten 
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Helsingissä vuonna 1996 perustettu Helsingin vaihtopiiri. Kumpulan 
vaihtopiiri poikkesi aiemmista siinä, että vaihdot voidaan kirjata verkossa. 
Kumpulan vaihtopiiri on myös alusta alkaen noudattanut 
aikapankkiperiaatetta paikallisrahan sijasta. Käsitykseni mukaan aiemmin 
Suomessa toimineet vaihtopiirit ovat muistuttaneet perinteisempiä 
paikallisrahajärjestelmiä, joissa vaihtovaluutta heijastaa kansallisen valuutan 
arvoa ja palveluita on voitu hinnoitella eri arvoisiksi.  
Stadin Aikapankin voi sanoa tuoneen aikapankki-idean ulkomailta Suomeen 
ottamalla  englanninkielen sanan ”time bank” nimeensä ja noudattamalla työn 
tasa-arvoista hinnoitteluperiaatetta. Tämän jälkeen vuoden 2010 aikana 
yhteensä 15 kaupunkiin on perustettu samankaltainen aikapankki, joka käyttää 
samaa eteläafrikkalaisen CES–verkoston paikallisrahajärjestelmien käyttöön 
tarkoitettua palvelinta. Vaikka vaihtopiirejä on ollut aikaisemminkin, niistä on 
ollut Stadin Aikapankin perustajajäsenten mukaan vaikea löytää tietoa. Nyt 
tapahtunut aikapankkien yleistyminen johtunee Stadin Aikapankin saamasta 
runsaasta mediahuomiosta ja todennäköisesti myös siitä, että niiden 
perustaminen verkossa on aiempaa helpompaa. Stadin Aikapankin 
aktiivijäsenet ovat tehneet paljon töitä myös ilmiön esittelemiseksi. Toistaiseksi 
toiminta muissa aikapankeissa näyttäisi olevan hyvin vähäistä sekä 
käyttäjämäärällä että vaihdettujen tuntien perusteella mitattuna, mikäli se  
ylipäätään on alkanut lainkaan.   
Aikapankin kuuluisin keksijä on amerikkalainen oikeustieteen professori Edgar 
Cahn.1 Hänen vuonna 1980 keksimäänsä ”time-dollar” –periaatetta noudattavia 
aikapankkeja toimii nykyisin ympäri maailmaa (Cahn 2004).  
Cahn keksi aikadollarit vuonna 1980 huomattuaan, että sosiaalihankkeisiin 
suunnattu rahoitus oli Yhdysvalloissa kuihtumassa. Laman syvetessä toisaalla 
oli yhä joukko apua tarvitsevia ihmisiä ja toisaalla joukko ihmisiä, jotka olivat 
aiemmin saatettu yhteen perinteisen rahan avulla. Kun perinteistä rahaa ei ollut 
enää saatavilla, päätyi Cahn kysymään itseltään: ”Miksi emme luo uudenlaista 
rahaa ratkaisemaan ongelmaa?” (2004, 3–5.) 
                                                
1 Käytän termiä ”kuuluisin” sillä varauksella, että samankaltaisia järjestelmiä on 
todennäköisesti keksitty muuallakin ja mahdollisesti ennen Cahnia. Englanninkielisessä 
kirjallisuudessa aikapankit yhdistetään kuitenkin poikkeuksetta Cahniin.  
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Cahn aloitti innovaationsa esittelyn Yhdysvalloissa akateemisissa piireissä. 
Välitöntä suosiota aikadollarit eivät kuitenkaan saaneet. Ongelmaksi 
muodostui se, etteivät kaiken työn samanarvoiseksi mittaavat aikapisteet 
tunteneet hinnan käsitettä. Vanhana ihmisoikeustaistelijana Cahn ei hylännyt 
ideaansa. Koska innovaation tiellä oli koko moderni taloustiede ja vallitseva 
markkinakäsitys, oli oikeustieteilijälle luonnollinen seuraava askel lähteä 
opiskelemaan taloustiedettä London School Of Economics –yliopistoon. 
Kirjansa ”No More Throw-Away People” alkupuheessa Cahn nimeää vuonna 
1980 alkaneen taistelunsa sodaksi tarpeettomuutta vastaan. (Cahn 2004 6–8.)     
Cahnin periksiantamattomuus ei osoittautunut turhaksi. LSE–vuosien jälkeen 
vuosien 1987 ja 1990 välillä Robert Wood Johnson Foundation sijoitti 1,2 
miljoonaa dollaria kuudessa eri kaupungissa alkaneeseen kokeiluun. 
Aikapankkien tavoitteeksi asetettiin tuolloin, että vanhusten hoitokotiin 
siirtyminen lykkääntyy. Suurimmassa kokeilussa tehtiin kolmen vuoden aikana 
yli 100 000 tuntia työtä Chicagossa. (Cahn 2004, 9.)  
Yhdysvalloissa toteutetusta ensimmäisestä kokeilusta ehti kulua kymmenen 
vuotta, ennen kuin ilmiö rantautui Britanniaan. Ennen tätä Britanniassa oli 
perustettu 1980-luvun puolivälistä lähtien Englannin punnan ohella toimivia 
”Local Exchange Trading Scheme” (LETS) –paikallisrahajärjestelmiä, joissa 
vaihtovaluutta heijasti punnan arvoa. Vuosien 1992 ja 1995 välillä LETS–piirien 
määrä kasvoi viidestä järjestelmästä 350 eri paikallisvaluuttaan. LETS–
paikallisraha toimii kansallisen valuutan ohella, mutta se on käypää valuuttaa 
vain sille määrätyllä alueella. Sen tarkoitus on turvata lähialueen 
vaihtotalouden toimivuus sellaisenkin tilanteen aikana, jolloin kansallisesta 
valuutasta on pulaa. (Seyfang 2002, 3.) LETS–rahaa on käytetty  kansallisen 
rahan rinnalla siten, että paikalliset palveluntuottajat tai kauppiaat hyväksyvät 
osan maksusta paikallisrahana (Cahn 2001, 2).   
LETS–järjestelmät poikkeavat Briteissä toimivista aikapankeista 
rahamaisuutensa lisäksi siinä, että ne ovat olleet yksityisten henkilöiden 
perustamia. Paikallisvaluuttojen ja niiden käyttäjien määrä on ollut laskeva 
niiden nopean kasvuvaiheen jälkeen. Vuoteen 1999 mennessä järjestelmien 
määrä laski 303 paikallisrahapiiriin ja käyttäjämäärä tippui 30 000:sta 21 000:een 
käyttäjään (Williams 1996 & 2000; Seyfang 2002). Verratessaan aikapankkeja 
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perinteisiin paikallisrahajärjestelmiin, Seyfang (2002, 4) puhuu LETS:n ”toisesta  
aallosta”. 
Toisin kuin Suomessa tähän asti, Britanniassa aikapankkien yleistyminen on 
tapahtunut alusta alkaen julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyönä. 1990-
luvun lopulla New Economics Foundation esitteli aikapankit Britannian New 
Labour –hallitukselle, joka sisällytti kokeilun osaksi syrjäytymistä ehkäisevää 
politiikkaansa (Seyfang 2004, 60). LETS–perinteen ja siitä saatujen kannustavien 
kokemusten lisäksi Britanniassa 1990-luvun lopulla vallinnut poliittinen 
ilmapiiri oli otollinen luomaan tilaa aikapankin kaltaiselle innovaatiolle 
(Seyfang 2006). New Labour –hallituksen politiikan tausta-arkkitehti Anthony 
Giddensin (1998) tunnetuksi tekemä kolmannen tien politiikka (third way) 
määritti julkisen sektorin toimintaa otolliseksi kasvuympäristöksi aikapankeille. 
Giddensin (1998, 79–82) mukaan kolmannen tien politiikka käsittää 
kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen edistämällä hallituksen ja 
kansalaisyhteiskunnan yhteistyötä. Keinona tähän nähdään paikallisyhteisöjen 
vahvistaminen oma-aloitteellisuuteen kannustamalla sekä kolmannen sektorin 
toiminnan tukeminen (emt.). 
Vaikka politiikan suuntaus onkin ottanut Britanniassa täyskäännöksen, 
aikapankkien toiminnasta saadut kokemukset ovat niitä käsittelevien 
tutkimusten ja raporttien perusteella olleet poikkeuksetta positiivisia. Seyfangin 
(2002, 3–4) mukaan aikapankit ovat toimineet käytännössä LETS–järjestelmiä 
paremmin, mihin on vaikuttanut muun muassa hallituksen asetukset sekä se, 
että aikapankit ovat olleet ammattimaisesti johdettuja projekteja ja niissä 
tarjotut palvelut ovat olleet kyllin käytännöllisiä. Britanniassa aikapisteet eivät 
vaikuta sosiaalietuuksiin, eikä niitä huomioida verotuksessa (Time Banking 
UK). 
Time Bankin UK:n tietojen mukaan maassa toimii tällä hetkellä 206 ulkoisesti 
rahoitettua aikapankkia, kun kehitysvaiheessa olevat projektit lasketaan 
mukaan. Näiden rahoituksesta ja toiminnasta vastaavat julkisen ja kolmannen 
sektorin organisaatiot, jotka täydentävät aikapankkien avulla jo meneillään 
olevia projektejaan. Tätä kautta ne ovat löytäneet keinoja hyödyntää ja 
vahvistaa jo olemassa olevia sosiaalisia verkostoja. (Ryan-Collins ym. 2008, 13.) 
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Britanniassa järjestelmää on hyödynnetty muun muassa 
terveydenedistämistyössä ja taantuneiden asuinalueiden kylähengen 
nostatuksessa.  Aikapankkia on käytetty työvälineenä vammaisten, vanhusten, 
mielenterveyskuntoutujien, nuorten, maahanmuuttajien sekä vankeinhoidon 
palveluissa. Aikapankin isäntäorganisaationa voi toimia esimerkiksi koulu tai 
terveyskeskus sen tehtävästä riippuen. (Ryan-Collins ym. 2008.) Yhdysvalloissa 
aikapankit ovat rauhoittaneet ongelmakouluja ja Washingtonin Time Dollar 
Youth Court on onnistunut vähentämään nuorten rikoksen uusijoiden määrää 
aikapankin avulla (Cahn 2004, 100–109). 
Myös Ruotsin Bergsjössä on toiminut vuodesta 2007 lähtien toistaiseksi maan 
ainoa ulkoisesti rahoitettu aikapankki, jonka toiminta kohdistuu nuorisotyöhön 
(Tidsnätverket). Tämän aikapankin toimintaa kohtaan on osoitettu myös 
tutkimuksellista mielenkiintoa hiljattain julkaistussa artikkelissa (Molnar 2011).  
Cahnin (2004, xiv) mukaan maailmalla toimii myös muita time-dollar–
periaatetta noudattavia verkostoja, joita ei kutsuta aikapankeiksi. Yksi tämän 
tapainen on Japanin fureai kippu -vanhustenhoitojärjestelmä.  
Fureai kippu -järjestelmässä ansaitaan fureai kippu –rahaa auttamalla vanhuksia 
tai sairaita. Rahan voi tulevaisuudessa käyttää omaan vanhuuden hoitoonsa, tai 
lahjoittaa toisella paikkakunnalla asuvalle läheiselle. Järjestelmän ansiosta 
vanhukset ovat voineet lykätä vanhainkotiin siirtymistä ja pysytellä näin 
pidempään osana perhettä ja yhteisöään. (Assadourian 2008, 189.) 
Britanniassa on käytössä kolme aikapankkimallia, joista Stadin aikapankki 
muistuttaa yleisimmin käytössä olevaa Person-to-Person–sovellusta. Kyseessä 
on Cahnin 1980-luvulla ideoima malli, jossa jäsenet vaihtavat keskenään 
palveluita. Britanniassa tämän mallin aikapankit toimivat jonkin olemassa 
olevan organisaation osana ja työllistävät palkatun koordinaattorin. (Ryan-
Collins ym. 2008, 14.) Palkatun koordinaattorin tehtävä on yhdistää avun 
tarjoaja ja vastaanottaja sekä huolehtia jäsenten mahdollisuudesta osallistua 
toiminnan kehittämiseen. Tästä syystä on erittäin tärkeää, että koordinaattorina 
toimii henkilö, joka tuntee paikalliset sosiaaliset verkostot ja organisaatiot. 
(Seyfang 2002, 5.) 
Stadin Aikapankki poikkeaa Britanniassa toimivista Person-to-Person–mallin 
aikapankeista siinä mielessä, ettei se työllistä palkattua henkilökuntaa. 
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Toiminta on saanut alkunsa ja pyörii puhtaasti vapaaehtoistoiminnan voimin. 
Stadin Aikapankilla ei ole virallista taustaorganisaatiota, eikä sen toiminnan 
pyörittämiseen ole käytetty euroakaan oikeaa rahaa. STAP ja muut CES –
verkoston aikapankit eroavat organisaatioiden ylläpitämistä aikapankeista 
myös siinä, ettei niiden toiminnalle ole määritelty spesifiä tehtävää tai 
tavoitetta. Tässä mielessä vuoden 2010 aikana Suomessa perustettujen 
aikapankkien yleistyminen muistuttaa jossain määrin samankaltaista ilmiötä, 
kuin 1990-luvulla tapahtunut LETS–piirien yleistyminen Britanniassa.  
Kun seuraa tutkimusaiheen juuria 1980-luvulle ja ottaa huomioon, kuinka 
julkinen sektori on ottanut aikapankit työkaluksi ulkomailla, voin sanoa 
tutkivani myös sosiaalista innovaatiota. Aikapisteissä ei ole siis kyse pelkästä 
vaihdon välineestä, mutta se mikä tekee innovaatiosta mielestäni radikaalin ja 
mielenkiintoisen on se, että se perustuu tasa-arvoisesti arvotettuun työhön ja 
vaihtoon. Tälle ajalle poikkeuksellisesti innovaatio ei ole teknologialähtöinen, 
vaan perustuu siihen mitä on aina ollut: aikaa ja ajankäyttäjiä.   
1.2 Aikaisempi tutkimus  
 
Suomessa aikaisempaa aikapankkeja käsittelevää tutkimusta ei ole tietääkseni 
ennen tehty. Ilmiö on niin tuore, ettei siihen ole ollut mahdollisuuttakaan, 
mikäli sitä olisi halunnut tutkia paikallisessa ympäristössä. Aikapankin voi 
mieltää uudenlaiseksi tavaksi organisoida vapaaehtoistyötä, joten tutkimuksen 
voi nähdä sivuavan vapaaehtoistyötä käsittelevää tutkimusta. Rinnastan 
tutkimuksen osaksi vertaistuotannosta (co-production) käytävää 
yhteiskunnallista ja akateemista keskustelua sekä osaksi aikaisempaa 
aikapankkeja käsittelevää englanninkielistä tutkimuskirjallisuutta. Näihin 
tutustuminen on luonut pohjan tälle tutkimukselle ja muokannut tapaa 
hahmottaa aikapankki sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ilmiönä. Aiemmat 
aikapankkeja käsitelleet tutkimukset ovat olleet laajuudeltaan artikkeliluokkaa.  
Vuodesta 1997 lähtien ilmestynyt International Journal of Community Currency 
Research –lehti julkaisi vuonna 2001 ensimmäisen aikapankkeja käsittelevän 
artikkelin, jossa Cahn käsittelee LETS:n ja aikapankin eroja. Myös Seyfang 
(2002) on aloittanut aiheen lähestymisen samasta näkökulmasta vertaamalla 
aikapankkia ja niistä saatuja kokemuksia LETS–järjestelmiä käsitelleisiin 
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tutkimuksiin. Nämä tekstit ovat muokanneet omaa käsitystäni aikapankeista 
rahatalouden rinnakkaistoimijoina sekä auttaneet tunnistamaan, kuinka ne 
poikkeavat LETS–paikallisrahoista. Kiinnostukseni tutkia aikapankkia heräsi 
myös paikallisrahakokeilujen innoittamana ja ilman Kepan Kumppani -lehdestä 
lukemaani juttua, en olisi osannut tarttua tutkimusaiheeseen: 
”Itävaltalainen Wörglin kaupunki saavutti 1930-luvun suuren laman 
mustimpina vuosina nollan prosentin työttömyysasteen onnistuneen 
paikallisrahakokeilun avulla. Tämän seurauksena yli 200 muuta 
itävaltalaista kaupunkia alkoi puuhata omia paikallisrahojaan. Itävallan 
hallitus joutui paniikin valtaan ja sääti paikallisrahakokeilut kieltävän 
lain.” (Isomäki 2002) 
Seyfangin (2003 & 2004) aikapankkeja käsittelevät tutkimukset lähestyvät 
aikapankkitoimintaa syrjäytymisen ja aktiivisen kansalaistoiminnan 
näkökulmista. Varsinkin pitkähkö teoreettinen syrjäytymisen käsitteen 
määrittely (2004) on tässä yhteydessä tylsää akateemiseen tekstiin kuuluvaa 
keskustelua, mutta itse tulokset ovat rohkaisevia. Molemmissa tuodaan esille, 
kuinka aikapankkitoimintaan osallistuneet henkilöt ovat koostuneet sellaisista 
ihmisryhmistä, joka ovat useimmiten mielletty passiivisiksi julkisten 
palveluiden ja sosiaalisten toimenpiteiden asiakkaiksi. Seyfang (2003) on 
käyttänyt sekä tilastoaineistoa että laadullista aineistoa, jota hän on kerännyt 
fokusryhmähaastatteluilla ja puolistrukturoidulla lomaketutkimuksella. Tässä 
mielessä tutkimukseni jatkaa samaa lähestymistapaa, jossa uutta ja 
marginaalista ilmiötä ei tutkita vain yhden aineiston ja menetelmän avulla.    
Seyfang (2006) on myös kirjoittanut aikapankista hyvinvointivaltiokontekstissa 
artikkelissaan, jossa hän käsittelee aikapankkien organisatorista ja 
yhteiskunnallista toimintaympäristöä. Hän liittää ilmiön Britannian New 
Labour –hallituksen aikapankkeja tukeneeseen kolmannen tien politiikkaan. 
Kolmannen tien politiikka ja Giddens ovat saaneet osakseen kritiikkiä (Powell 
2000, 2), jossa avaukset on nähty liberalistiseksi hyvinvointivaltion purkamista 
ajavaksi ideologiaksi. Giddens (1998, 113) itse puhuu hyvinvointivaltion 
uudelleenmuotoilusta, ei sen purkamisesta. Hän on myös vastannut saamaansa 
kritiikkiin: ”A Strong welfare system, not a minimal safety net, is a core part of this 
package” (Giddens 2000, 165). 
Aikapankkien liittäminen hyvinvointivaltiokeskusteluun on ollut alusta alkaen 
myös oman mielenkiintoni keskiössä ja sitä käsittelevät puheenvuorot (Boyle 
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2001) ovat osoittaneet, etten ole yksin pohtinut näitä kysymyksiä. 
Sosiaalipoliitikkona minua ovat inspiroineet pohdinnat, jotka koskevat sekä 
aikapankkien potentiaalia, että sitä potentiaalista tilaa, jonka ne voisivat 
mahdollisesti ottaa suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. En pyri vastaamaan 
tämän kaltaisiin kysymyksiin, mutten pahastu mikäli tutkimus herättää 
keskustelua aiheesta. Ennen kaikkea toivon tutkimuksen tuottavan käytännönläheistä 
tietoa aikapankista kiinnostuneille yhteisöille ja organisaatioille kuvaamalla minkälaiset 
tekijät vaikuttavat aikapankin toiminnan mahdollisuuksiin.   
Aikapankkia voi lähestyä myös ympäristöpoliittisesta näkökulmasta pohtimalla 
sitä, mikä merkitys asuinaluetason yhteisöillä on ekologisesti kestävämmän 
elämäntavan edistäjinä. Tuoreimmassa ja toistaiseksi viimeisessä aikapankkeja 
käsitelleessä tekstissään Seyfang (2009) käsittelee aikapankkien 
mahdollisuuksia yhteisöjen hiilijalanjäljen pienentäjänä. Aikapankkien 
potentiaalin Seyfang (emt, 12) näkee niiden luomassa sosiaalisen verkoston 
kasvussa, minkä hän katsoo tyydyttävän niitä tarpeita, joita ihmiset ovat 
tottuneet tyydyttämään hyödykkeiden kulutuksella.  
Yhdysvaltalainen Collom (2007; 2008) on käsitellyt artikkeleissaan 
aikapankkien käyttäjien motiiveja, sitoutumista ja käyttäjien tyytyväisyyttä 
sekä ikä-ihmisten osallistumista. Vaikka tutkimukset tuottavat hyödyllistä 
tietoa ja niiden sosiaaliseen pääomaan liittyvä teoreettinen lähestymistapa on 
sinänsä kiinnostava, ne kärsivät mielestäni lomaketutkimuksille tyypillisestä 
tylsästä tutkimustulosten raportoinnista. Tilastoaineistosta tehty 
regressioanalyysi tuottaa varmasti luotettavaa tietoa, mutta sen heikkous on 
siinä, ettei se kuvaa ajanvaihdon maailmaa riittävän elävästi tutkittavan 
näkökulmasta. Menetelmällisistä valinnoista johtuen näille tutkimuksille on 
mielestäni luonteenomaista niiden selvitysmäinen ote, mille on kiistämättä oma 
arvonsa.   
Yhdysvalloissa tehty tutkimus ei ole samalla tapaa ottanut 
hyvinvointivaltionäkökulmaa aiheeseen, kuin Seyfangin artikkelit ja New 
Economics Foundationin puheenvuorot Englannissa. Tämä johtunee siitä, ettei 
se ole ilmeisen relevanttia sikäläisessä ympäristössä. Yhdysvalloissa aihetta 
ollaan lähestytty myös muusta kuin sosiaalitieteiden näkökulmasta.  
Esmerkiksi Hawranick-Serra (2006) on tutkinut arkkitehdin näkökulmasta 
aikasidonnaisten paikallisvaluuttojen soveltuvuutta urbaaniin ympäristöön.  
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Ozanne (2010) on tuoreessa tutkimuksessaan tutkinut Uuden Seelannin 
ensimmäisen aikapankin jäseniä laadullisilla menetelmillä. Hänen 
tutkimuksensa voi sanoa muistuttavan tätä tutkimusta. Myös hän tutkii 
aikapankkia, joka sijaitsee vauraalla asuinalueella2, toisin kuin suurin osa 
Britanniassa toimivista aikapankeista. Ozanne on tutkinut aikapankin jäseniä 
fokusryhmähaastattelumenetelmällä ja jäsentää aineistoa fyysisen, inhimillisen, 
sosiaalisen ja kulttuuripääoman käsitteiden avulla. Samalla tapaa kuin tässä 
tutkimuksessa, Ozanne pyrkii tuottamaan käytännön kannalta hyödyllistä 
tietoa siitä, mikä edistää tai hankaloittaa jäsenten toimintaa aikapankissa.   
Kaikkia lukemiani tutkimuksia yhdistää jossain määrin joko aikapankkien 
potentiaalia ihmettelevä luonne tai raportin kaltainen selvitysmäisyys. Näissä 
tutkimuksissa ajanvaihtoa tai pikemminkin sen seurauksia on usein lähestytty 
sosiaalisen pääoman käsitteen avulla. Sosiaalinen pääoma onkin mielestäni 
osoittautunut hyväksi tavaksi lähestyä aikapankissa toimimista ja sen 
seurauksia. Putnam (2000, 19) määrittelee sosiaalisen pääoman muodostuvan 
yksilöiden välisen kanssakäymisen tuloksena sosiaalisissa verkostoissa 
tapahtuvassa vastavuoroisessa toiminnassa ja niissä syntyvän luottamuksen 
tuloksena. Tästähän aikapankissa on pitkälti kyse, vastavuoroisesta 
toiminnasta. 
Sosiaalisen pääoman käsite ei tunnu kuitenkaan riittävällä tavalla kytkeytyvän 
siihen, mikä aikapankissa on mielestäni radikaalia ja silmiinpistävää, nimittäin työn 
tasa-arvoistavaan hinnoitteluun. Muissa tutkimuksissa tämä näkökulma on 
lukemani perusteella ollut selvästi paitsiossa. Aikapankki ja aikapiste vaihdon 
välineenä on otettu näissä tutkimuksissa itsestäänselvyytenä. Tutkimukset eivät 
ole esittäneet kysymyksiä siitä näkökulmasta, miten työn tasa-arvoinen 
mittaaminen on vaikuttanut tutkimustuloksiin.  
Käytännön kannalta hyödyllistä tietoa aikapankeista löytyy myös aikapankkien 
tuottamista esittelyvideoista ja erilaisista hankeraporteista. Ne ovat olleet 
akateemisten artikkeleiden ohella vähintään yhtä merkittävä tiedonlähde 
suunnitellessani tutkimusta. Näistä itselleni merkittävin on ollut ehdottomasti 
NEF:n ja Time Banking UK:n julkaisema Ryan-Collinssin, Cooten & Stephensin 
                                                
2 Stadin aikapankki ei sijaitse millään asuinalueella, mutta se perustettiin alunperin 
asuinaluetason verkostoksi. Tutkimani henkilöt ovat korkeasti koulutettuja ja he asuvat 
verrattain vauraalla asuinalueella.   
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(2008) kirjoittama ”The New Wealth of Time”. Se raportoi useiden 
tapaustutkimusten avulla Britannian aikapankkitoiminnasta kymmenen 
ensimmäisen vuoden ajalta. Raportti ei ole varsinainen tutkimus, mutta lienee 
kattavin saatavilla oleva tietopaketti toiminnan kontekstista ja käytännön 
sovellusmahdollisuuksista Isossa-Britanniassa. Britannian aikapankkien 
kattojärjestö Time Banking UK tuottaa paljon tietoa aikapankeista ja antaa 
käytännön tukea aikapankkien taustaorganisaatioille sekä 
naapurustoaikapankkien pyörittämisestä kiinnostuneille. Myös USA:ssa 
toimiva Time Bankin US on tuottanut paljon ohjemateriaalia, johon olen tätä 
tutkimusta suunnitellessani tutustunut.  
Aiempaan kirjallisuuteen ja raportteihin tutustumisen seurauksena hahmotan 
aikapankin sosiaalisena innovaationa, joka tiivistää sosiaalisessa verkostossa 
tapahtuvaa kanssakäymistä. Se voi toimia vapaasti organisoituneena 
naapurustoaikapankkina mutta myös muodollisempana julkisen tai kolmannen 
sektorin ylläpitämänä projektina.  
Syvimmälle aikapisteiden maailmaan minut on johdattanut Cahnin (2004) kirja 
vertaistuotannosta (co-production) ja ydintaloudeksi (core economy) kutsutun 
epämarkkinatalouden ja markkinatalouden välisistä suhteista. Se ei ole 
akateeminen tutkimus, mutta paneutuu sekä teoreettisella että käytännön 
tasolla aikapankkitoimintaan pohjautuen kokemuksiin 24 vuoden ajalta, jonka 
Cahn on omistanut aikapankkityölleen.    
Sekä mielenkiinnostani aihetta kohtaan että kirjallisuudessa esiintyvien 
aukkojen vuoksi, olen kerännyt tutkimusta varten taustatietoa lähestymällä 
Time Banking UK:n henkilökuntaa, aikapankeista kirjoittaneen University of 
East Anglian professori Gill Seyfangia, Ruotsissa toimivan TidsNättverketin 
toiminnanjohtajaa sekä Etelä-Lontoossa terveysaseman yhteydessä toimivan 
Rushey Green Time Bankin toiminnan kehityksestä vastaavaa johtajaa. He ovat 
kaikki avuliaasti vastanneet raporteista ja tutkimuksista heränneisiin 
kysymyksiin ja toimittaneet lisää taustamateriaalia. Tästä on ollut suuri apu 
tutkimuksen alkuvaiheessa ja ilman sitä kuvani tutkittavasta aiheesta olisi 
auttamatta vajaa. Heille esittämäni kysymykset voidaan nähdä osaksi 
tutkimusaineistoa, jonka tulkinta on muokannut varsinaisen aineiston 
keräämistä ja sen tulkintaa.     
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Lisäksi tutkittavan  ilmiön ymmärtämistä ja käsityksen muodostamista ovat 
edesauttaneet puhujavierailut3 valtiokonttorissa sekä ajatushautomo Demos 
Helsingin ja ajatuspaja E2:n järjestämällä kurssilla tulevaisuuden 
osallistumismuodoista, jonka lopputuotoksena syntyi julkaisu ”Seitsemän 
kertaa demokratia” syksyllä 2010 (Demos 2010a). Ennen kaikkea 
puhujavierailut ovat motivoineet ottamaan asioista selvää.  
1.3 Osallistuva vertaistuotanto  
 
Aikapankki on ajankohtainen tutkimusaihe sosiaalipolitiikan näkökulmasta, 
sillä arvaamattomammaksi muuttuvan markkinatalouden ja väestön 
vanhenemisesta seuraavan huoltosuhteen muutoksen vuoksi suomalainen 
hyvinvointivaltio on pakotettu sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin. 
Sellaisten rakenteiden muutokset, jotka liittyvät työelämään, ympäristöön, 
teknologian kehitykseen ja kansalaisten osallistumiseen pakottavat vanhat 
instituutiot sopeutumaan muuttuneeseen toimintaympäristöön. Tällaiset 
rakenteiden muutokset altistavat uusien sosiaalisten innovaatioiden synnylle, 
”kun ihmiset ja heidän yhteisönsä tarvitsevat uusia tapoja organisoitua ja jakaa 
vastuita” (Mokka & Neuvonen 2006, 40). Näen aikapankin sosiaalisena 
innovaationa, joka ilmentää tämän hetkistä keskustelua tulevaisuuden 
hyvinvoinnin tuottamisen haasteista ja mahdollisuuksista.  
1990-luvun laman nostama hyvinvointivaltiokritiikki loi tilaa 
markkinanäkökulman vahvistumiselle, jonka tuloksena alettiin keskustella 
hyvinvoinnin sekataloudesta (welfare mix). Tämän seurauksena kuntien 
monopoliasema palvelutuotannossa kyseenalaistettiin ja erilaiset palveluiden 
tilaaja-tuottaja–mallit alkoivat hallita keskustelua. Näissä malleissa keskeisiä 
toimijoita ovat markkinoilla toimivat yritykset ja kunnat.  (Karisto ym. 337 & 
353–354.)  
                                                
3 Valtiokonttorissa puhuin 5.10.2010 tutkimusaiheestani sekä Britanniassa kokeiluvaiheessa 
olevasta agency-to-agency–aikapankkimallista, jossa julkisen tai kolmannen sektorin 
organisaatiot vaihtavat alikäytössä olevia voimavaroja aikapankin avulla. Presentaatio tilattiin 
valtiokonttorin palveluidenvaihtopankkiprojektin suunnittelun avuksi. Projektia koskeva 
internet-osoite löytyy tutkielman lähteistä.  
 
Demos Helsingin ja ajatuspaja E2:n järjestämällä päättäjäkurssilla luennoin otsikolla 
”Aikapankit – parempaan yhteistuotantoon” 30.8.2010.  
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Suomalaiseen yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun on nyt nousemassa 
uudenlainen keskustelu markkinanäkökulman ja alas ajettua 
hyvinvointivaltiota puolustavan puheen rinnalle. Se kohdistaa katseensa ennen 
hyvinvointivaltion passiivisiksi asiakkaiksi miellettyjen henkilöiden haluun 
osallistua ja vaikuttaa palveluiden tuotantoon ja suunnitteluun. Kyse on 
julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kumppanuudesta, jota kutsutaan 
suomenkielessä vertaistuotannoksi tai osallistuvaksi tuotannoksi (co-production).  
Sekä suomalainen että kansainvälinen keskustelu lähtee siitä oletuksesta, että 
julkinen palvelu ei onnistuu täyttämään käyttäjien tarpeita ilman käyttäjien 
osallistumista ja kuulemista. ”Ensiapuosastolla osallistumistamme harvoin 
kaivataan, mutta tällaisia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki julkiset palvelut 
vaativat onnistuakseen käyttäjien osallistumista” (Mokka & Neuvonen 2006, 
83). 
Vertaistuotanto ei ole uusi ilmiö, mutta sitä käsittelevät avaukset ovat 
yleistyneet Suomessa viime vuosien ajan. Ilmiön tuoreudesta kertoo se, että 
ajatuspaja E2 toteutti viime vuonna Valtioneuvoston Kanslian tilauksesta 
selvityksen vertaistuotannon käsitteestä ja toteutusmahdollisuuksista 
ikäihmisten palveluiden tuotannossa (E2 2010). Espoon kaupungin tilaamassa 
ja Demos Helsingin ja Jyväskylän yliopiston tuottamassa raportissa 
”Metropolin hyvinvointi” puhutaan myös vertaistuotannosta ja julkisten 
palveluiden osallistuvasta tuottamisesta (Demos 2010b).   
Metropolin hyvinvointi -raportissa (Demos 2010b, 81) vertaistuotannossa 
lähdetään siitä, että ”kansalaisten keskinäinen toiminta on saanut aivan uuden 
painoarvon, kun vapaaehtoinen toiminta on johtanut tuotteisiin, jotka ovat 
kilpailukykyisiä yritysten tuotteiden kanssa”. Vertaistuotanto nähdään 
ratkaisuna ongelmaan, jonka julkinen sektori kohtaa, kun palvelulta vaaditaan 
aiempaa parempaa laatua ja  kustannuksia pitäisi samanaikaisesti pienentää 
(emt). Kyse ei ole vain julkisen sektorin kaventuneista 
toimintamahdollisuuksista. Vertaistuotantoa on syntynyt siellä, missä 
erityisryhmät ovat halunneet palveluita eri ehdoilla ja sellaisissa tilanteissa, 
missä on tarvittu toisenlaisia toimintatapoja, kuin mitä julkinen sektori on 
pystynyt tuottamaan. (Nurmio & Turkki 2010, 40.) 
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Esimerkkeinä tämänkaltaisesta toiminnasta on käytetty maailman 
kehittyneimmän neuvolajärjestelmän monopoliasemaa horjuttavia 
verkkokeskustelupalstoja (Nurmio ja Turkki 2010, 40) tai naisten 
kuukautiskuppien yleistymiseen johtanutta vertaisryhmän toimintaa, jossa 
vertaisryhmäläiset ratkoivat sellaisia ongelmia, mihin koulutetut lääkärit eivät 
pystyneet tarjoamaan ratkaisua (Mokka & Neuvonen 2006, 15). Nämä ovat 
käytännön esimerkkejä siitä, mitä Stephens ym. (2008, 10,12) tarkoittavat sillä, 
etteivät markkinat ja keskitetyt byrokraattiset elimet ole yksinään kykeneviä 
tuottamaan ihmissuhteisiin perustuvia julkisia palveluita. Ammattilaisten 
lisäksi palvelutuotannossa tulee hyödyntää lähiverkostojen tietämystä ja niissä 
piileviä olemassa olevia kykyjä (emt). Nurmio ja Turkki (2010, 40–41) katsovat, 
etteivät julkisen sektorin ammattilaisten tarkat toimenkuvat ja  
pätevyysvaatimukset takaa aina parasta palvelun laatua, sillä usein tarvitaan 
myös vertaisryhmien tukea. 
Vertaistuotanto ei ole myöskään käsitteenä uusi. Sitä on käyttänyt jo 1970-
luvulla Indianan yliopiston professori Elinor Ostrom selittäessään Chicagon 
rikostilastojen nousua sen jälkeen, kun poliisi hyppäsi normaalista arjen 
sykkeestä nopeisiin partioautoihin: ”Poliisi tarvitsee yhteisöä siinä missä 
yhteisö poliisia”. Termi on sittemmin otettu uudestaan käyttöön Britanniassa. 
(Stephens ym. 2008, 9–10.) Tämän jälkeen Cahn (2004) on syventänyt käsitteen 
määritystä teoreettisella tasolla.   
Kun vertaa suomalaista vertaistuotantokeskustelua englanninkieliseen, siinä on 
havaittavissa selvästi erilainen lähestymistapa. Amerikkalaisen, englantilaisen 
ja suomalaisen keskustelun painotuserot voivat johtua siitä, että maissa 
painitaan toisenlaisten sosiaalisten ongelmien kanssa. Mielestäni kyse on 
enemmän diskursiivista kuin sisällöllistä eroista. Suomalaiset vertaistuotantoa 
käsittelevät puheenvuorot ovat tuoneet sen merkitystä esille hyvin 
konkreettisin esimerkein. Ne operoivat kuvaamalla jo tapahtuvaa toimintaa 
muotoilemalla sen vertaistuotannoksi. Englanninkielisessä 
vertaistuotantokeskustelussa liikutaan mielestäni yleisemmällä ja 
teoreettisemmalla tasolla. Ikään kuin suomalaisessa keskustelussa esiintyvät 
avaukset raivaisivat vasta tietään pöytään, jolloin ne pyrkivät operoimaan 
käytännönläheisin ja ymmärrettävin esimerkein säästyäkseen sekä perinteisen 
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hyvinvointivaltion vaalijoiden että markkinamieltyneiden näkemysten 
kritiikiltä.  
Vertaistuotantokeskustelu ei ole ainoastaan tärkeiksi havaittujen 
vertaisryhmien toiminnan esittelyä ja niissä tapahtuvan toiminnan 
arvostamista. Vertaistuotannossa on myös kyse  uudenlaisesta 
yhteiskunnallisten suhteiden muotoilusta, jossa korostetaan 
kansalaisyhteiskunnan vastuuta ja oikeutta toimia tulevaisuuden hyvinvoinnin 
keskeisenä rakentajana. Vertaistuotannon ero markkinafundamentalismiin on 
siinä, ettei se näe markkinoita ratkaisuna joka asiaan. Se haastaa myös julkisen 
sektorin organisaatioiden ja niissä työskentelevien ammattilaisten 
monopoliaseman hyvinvoinnin rakentajina, väheksymättä näiden työn 
merkitystä.    
Coote ja Franklin (2010) tekevät tuoreessa artikkelissaan ”Transformin Welfare” 
eron vertaistuotannon ja uusliberalistisen hyvinvointivaltiokritiikin välille. 
Heidän mukaansa tulevaisuuden hyvinvointia ei voida laskea ainoastaan 
markkinatalouden varaan. Hyvinvointiin vaikuttaa myös luonnollisen talouden 
(natural economy) tila, joka käsittää välttämättömät luonnonvarat,  sekä 
ydintalouden (core economy) elinvoimaisuus. Valtion rooliksi he näkevät 
näiden kolmen talouden yhteistyön ohjaamisen. Todellinen kasvupotentiaali on 
heidän mukaansa ydintaloudessa, minkä toteutuminen vaatii vertaistuotantoa. 
Heille kyse on myös paremmista julkisista palveluista, koska tunne siitä, ettei 
asiakas saa ääntään kuuluviin itseään koskevissa päätöksissä, heikentää 
palvelusta koituvaa hyötyä. (emt,  38–39.) 
Cahn on yksi ydintalouden käsitettä tunnetuiksi tehneistä teoreetikoista. Hän 
puhuu markkinatalouden ohella toimivasta epämarkkinataloudesta (non-
market economy), jota hän kutsuu myös ydintaloudeksi4.  Ydintalous rakentuu 
kodin, perheen, naapuruston ja muiden yhteisöjen ympärille. Sen toiminta 
tapahtuu rahatalouden ulkopuolella, muttei siitä irrallaan. (Cahn 2001; 2004.) 
Cahn (2001, 2) täsmentää, ettei ydintalous ole vaihtoehtoinen talous, vaan 
markkinatalouden rinnalla toimiva järjestelmä. Markkinat ovat yhtälailla osa 
kaksijakoista taloudellista järjestelmää, joissa molempien talouksien toiminta 
                                                
4 Sekä Cahn (2004) että Ryan-Collins ym. (2008) yhdistävät ydintalouden käsitteen 
ympäristötaloustieteilijä Neva Goodwiniin, viittaamatta tämän julkaisuihin.  
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vaikuttaa toisiinsa. Todellinen taloudellinen tuottavuus on peräisin näiden 
kahden järjestelmän rinnakkaistoiminnasta ja vertaistuotanto on viitekehys, 
joka tekee näiden yhteyden näkyväksi. (Cahn 2004, 32–33.) 
Ydintalous ja markkinatalous tekevät eri asioita toisiaan tehokkaammin. 
Ydintalous vastaa markkinatalouden kannalta välttämättömien instituutioiden 
kuten perheiden, yhteisöjen, kansalaisyhteiskunnan ja demokratian 
elinvoimaisuudesta.  Tästä syystä Cahn kritisoi taloustieteilijöiden tapaa laskea 
taloudellista tehokkuutta. Perinteiset laskutavat eivät kykene mittaamaan 
markkinatalouden ydintaloudelta ammentamaa osallistumista tai sen sille 
aiheuttamaa tuhoa. Markkinat ovat perinteisesti nähneet ydintalouden 
osallistumisen sille annettuna lahjana ja mieltäneet ydintalouden ainoaksi 
tehtäväksi markkinoiden tuottaminen hyödykkeiden passiivisen kuluttamisen. 
(Cahn 2004, 41–43 & 45.)  
Ydintalouden arvon määrittelyn vaikeudesta huolimatta ekonomit ovat 
ruvenneet määrittämään sen markkina-arvoa (Ryan-Collins ym. 2008, 9). 
Vuonna 1998 ydintalouden arvon arvioitiin kattavan neljänneksen 
Yhdysvaltojen bruttokansantuotteesta. Taloustieteilijät ovat arvioineet myös, 
että 40% taloudellisesta toiminnasta tapahtuu ydintalouden piirissä ilman, että 
tämä heijastuu bruttokansantuotteeseen. (Cahn 2006, 2.)  
Samansuuntaisiin tuloksiin ovat päätyneet Varjonen ja Aalto (2005) tutkiessaan 
suomalaisten kotitalouksien satelliittitilejä. Satelliittitili kuvaa kotitalouksien 
omaan käyttöönsä tuottamien tavaroiden ja palveluiden arvon. Olennaista on, 
että työ tuotoksen aikaansaamiseksi on palkatonta ja jää pääosin BKT:n 
ulkopuolelle. Tutkimustulokset vuoden 2001 tilastoista osoittavat, että 
bruttokansantuote kasvaa 40 %, kun tilinpidon ulkopuolella tapahtuva tuotanto 
lasketaan mukaan. (emt 10.)   
Yhteiskunnallisella tasolla vertaistuotanto merkitsee yksinkertaista, mutta  
perustavanlaatuista suhteiden uudelleen määrittelyä. Se muotoilee 
ydintalouden energian ja elinvoimaisuuden, tiedon ja näkemyksen sekä sen 
elintärkeän työvoiman välttämättömäksi voimavaran lähteeksi. (Cahn 2004, 34.) 
Cahnin  (emt, 23–24) mukaan vertaistuotanto kiteytyy neljään ydinarvoon, jotka 
Ryan-Collins ym. (2008, 52) määrittelee aikapankkitoiminnan ydinarvoiksi. 
Ydinarvot ovat täysin pohjoismaisen palkkatyödoktriinin vastaiset: 
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1. Ihmiset itsessään nähdään voimavarana 
2. Työn käsitteen uudelleenmäärittely  
3. Vastavuoroisuus  
4. Sosiaalinen pääoma  
Cahnin (2004) mukaan ensimmäinen ydinarvo (voimavaranäkökulma) viittaa 
yksilön oikeuteen ja tarpeeseen osallistua ja olla hyödyllinen omilla olemassa 
olevilla taidoillaan. Työn käsitteen uudelleen määrittely merkitsee Cahnille 
(emt.) sitä, että ydintalouden piirissä tapahtuvaa tuottavaa toimintaa tulee 
kutsua työksi ja sitä tulee arvostaa sen mukaisesti. Myös Mokka ja Neuvonen 
(2006, 76) ottavat kantaa siihen, mikä mielletään hyödylliseksi työksi 
tulevaisuuden hyvinvoinnin kannalta:  ”Osallistuminen palkkatyöhön ei voi 
olla ainoa tapa ottaa vastuuta omasta ja muiden hyvinvoinnista.”   
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion näkökulmasta katsottuna vertaistuotanto 
kasvattaa verotuksen kautta tapahtuvan välillisen tuen rinnalle suoran tuen 
verkostoa, joka toimii ydintaloudessa tapahtuvan osallistumisen kautta. ”Kyse 
on vuorovaikutussuhteista, jotka laukaisevat uutta toimintaa, joka koituu 
yhteiseksi hyödyksi” (Boyle ym. 2010, 11). Vertaistuotannon ydinarvoista 
vastavuoroisuuden ja työn uudelleenmäärittelyn periaatteet puolustavat 
yksilöä: vertaistuotanto ei ole rangaistus niille, joilla on aikaa. Kyse on 
pyrkimyksestä nähdä ihmiset kyvykkäinä ja halukkaina palvelun toteuttajina. 
Tästä käytännön esimerkkejä ovat Stadin Aikapankin verkkotorilta löytyvät 
ilmoitukset:  
”Suomentunteja  maahanmuuttajille.” 
 
”Englannin tukiopetusta: ”Esimerkiksi ala-, tai yläasteen englannin 
opetuksen tueksi, ylioppilaskirjoituksia varten tms. Paikka sovittavissa, 
mieluiten asiakkaan tiloissa. Rento, ei kovin "tiukkis" ote.” 
Tutkielmani tutkimuskysymykset eivät liity hyvinvointivaltion 
palvelujärjestelmään, vaan aikapankkiin itsessään. Vaikka tutkimuskohteeni 
toimii vailla virallista organisaatiota, sen toimintalogiikan tutkiminen itsessään 
on vertaistuotannon kannalta arvokasta. Hahmotan vertaistuotannon myös 
kansalaisten itseohjautuvana vertaistoimintana ja Cahnin (2004) kuvaamana 
teoreettisena viitekehyksenä. Tässä mielessä ymmärrän sen laajana käsitteenä, 
joka sisältää myös sellaiset elämän osa-alueet kuin naapuruus ja asuinaluetason 
tukiverkostot. Sosiaalipolitiikan näkökulmasta tulevaisuuden keskustelu liittyy 
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siihen, minkälaista roolia aikapankin kaltainen toiminta näyttelee hyvinvointia 
rakennettaessa. Onko kansalaisten vapaaehtoinen osallistuminen ja aikapankit 
osallistumisen tukijoina uhka vai voimavara?  
Aikapankkitoiminnan tapaista kunnan organisoimaa osallistuvaa 
palvelutuotantoa tapahtuu Suomessa ilman aikapankkiakin. Esimerkiksi 
Someron kunnassa urheiluseurat ovat talkootyöllä osallistuneet tarvitsemiensa 
palveluiden tuottamiseen ja saaneet vastavuoroisesti käyttää liikuntavuoroja 
ilmaiseksi.5 Tällainen palvelutuotanto muistuttaa läheisesti Britanniassa 
yleisesti käytössä olevaa Person-to-Agency–aikapankkimallia6, joka yhdistetään 
usein perinteiseen Person-to-Person–malliin. Siinä jäsenet tienaavat aikapisteitä 
julkisen tai kolmannen sektorin organisaatiolle tehtävästä työstä. Silloin kun 
molemmat mallit ovat yhtäaikaisesti käytössä, aikapisteet voi käyttää muiden 
jäsenten tai organisaation tarjoamiin palveluihin. (Ryan-Collins ym. 2008, 15.) 
Yksi esimerkki Person-to-Agency–mallista on walesilainen Taff Housing 
Association, joka tarjoaa tuettuja asumispalveluita yli 1000 vuokralaiselle. Sen 
toiminnan tavoite on ennaltaehkäistä asunnottomuuden kasvua. Yhdistys 
käyttää aikapankkia yhteistyön välineenä yksin asuvien nuorten 
naisvuokralaisten kanssa. Asukkaita palkitaan aikapisteillä pihaistutusten 
kastelusta, asukaslehteen kirjoittamisesta, kerhojen järjestämisestä ja 
kokousjärjestelyissä avustamisesta. Taff Housing tekee yhteistyötä Cardiffin 
vapaa-ajan palveluista vastaavan viraston ja paikallisen taidekeskuksen kanssa. 
Aikapisteet voi vaihtaa vapaa-ajan seteliin, joka oikeuttaa uimahalli- tai 
kuntosalikäyntiin sekä taidekeskuksen teatteri- ja konserttilippuihin. (Ryan-
Collins ym. 2008, 30.)  
Vertaistuotantoa tapahtuu erimuodoissa jo kaikkialla Suomessa. Sen tukeminen 
on osoittautunut julkiselle sektorille haastavaksi, koska sen toiminta perustuu 
vahvoihin instituutioihin ja niissä työskentelevien ammattilaisten työhön 
(Nurmio & Turkki 2010, 41). Tässä tutkimuksessa esittelen käytännön työkalun, 
jonka avulla julkisen sektorin organisaatiot ovat ulkomailla onnistuneesti 
lisänneet palvelutuotannon yhteistyötä aiemmin asiakkaiksi miellettyjen 
ihmisten kanssa. Kokemukset ovat olleet puolin ja toisin positiivisia. 
                                                
5 Tieto löytyy kaupungin liikuntapalveluista vastaavan Someron Liikunta ry:n nettisivuilta.  
6 Esimerkiksi Ruotsissa toimiva TidsnätVerket toteuttaa Person-to-Agency–lähestymistapaa. 
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Lontoolaisen terveyskeskuksen yhteydessä toimivan aikapankin johtajan 
mukaan aikapankin jäsenet käyvät todistetusti vähemmän lääkärin 
vastaanotolla kuin ennen jäseneksi liittymistä (Ryan-Collins ym. 2008, 33).  
Aikapankki on väline, jonka avulla perinteinen yksisuuntainen vapaaehtoistyö 
muutetaan kaksisuuntaiseksi. Tutkimus on ajankohtainen myös siitä syystä, 
että se valmistuu vuonna 2011, jonka EU-komissio on nimennyt Euroopan 
vapaaehtoistoiminnan teemavuodeksi. Teemavuoden tavoitteena on nostaa 
vapaaehtoistoiminnan merkitystä ja parantaa sen toimintaedellytyksiä kaikissa 
EU-maissa (ulkoasiainministeriö).  
Varhaisten tutkimusten mukaan aikapankkien jäsenet koostuvat Britanniassa 
niistä, jotka osallistuvat vähiten perinteiseen vapaaehtoistyöhön. Näitä olivat 
pienituloiset, palkkatyön puutteesta kärsivät, vaikeasti työllistyvät vammaiset 
tai pitkäaikaissairaat, nuoret ja etnisten vähemmistöjen edustajat. Vuonna 2000 
lähes kolme neljäsosaa jäsenistä oli tavalla tai toisella syrjäytynyt palkkatyöstä. 
Yli puolet jäsenistä eli sosiaaliavustusten varassa tai ansaitsi alle 10 000 puntaa 
vuodessa. 19 prosenttia jäsenistä koostui eläkeläisistä ja 13 prosenttia oli joko 
vammaisia tai sairasti jotain pitkäaikaissairautta. (Seyfang 2002, 5–6.) 
Yhdysvalloissa ihmisten vaihtuvuuden vapaaehtoistyöprojekteissa on havaittu 
vähentyneen sen jälkeen, kun tunteja on ruvettu kirjaamaan  – myös silloin kun 
aikapisteet on jätetty käyttämättä (Cahn 2004, 96). 
 
2. Tutkimusteoria, -ongelma ja -asetelma  
 
Tässä luvussa pohdin sitä, miten aikapankin tasa-arvoiseen työnarvottamiseen 
perustuva ajatus voi toimia ja määritän tutkimuskysymykset tästä 
näkökulmasta käsin. Aloitan luvun vertaamalla aikapistettä oikeaan rahaan, 
jolloin kuvaan sen luonnetta vaihdon välineenä. Tämän jälkeen esittelen 
tutkimusteorian, jonka perusteella muodostan tutkimusongelman ja tulkitsen 
aineistoa. Lopuksi täsmennän tutkimusasetelmaa kertomalla miten ja miksi 
olen päätynyt tutkimaan kohdetta valitsemallani tavalla.   
2.1 Aikapiste vaihdon välineenä 
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Seuraavaksi käsittelen aikapisteen luonnetta vaihdon välineenä määrittämällä  
kuinka se poikkeaa oikeasta rahasta. Aikapisteen luonnetta vaihdon välineenä 
on helpoin tarkastella vertaamalla sitä rahaan, koska rahan käyttö on kaikille 
tuttua.  
Vallitseva talousjärjestelmä, jossa suoritamme päivittäiset vaihdot enenevissä 
määrin muovikorttia höyläämällä tai tilisiirtoina, perustuu täysin aikapankin 
vastaiselle logiikalle. Rahan ja aikapisteen keskeinen ero perustuu ensinnäkin 
niiden tapaan arvottaa asioita. Huomattava ero on myös niiden 
universaaliudessa. Nyt tuntemassamme muodossa raha on monikäyttöisempi 
vaihdonväline kuin koskaan aiemmin historiassa. Raha helpottaa 
vaihtokauppaa tekemällä keskenään yhteismitattomat asiat yhteismitallisiksi. 
Nykymuodossaan raha on käypä vaihdonväline ympäri maailmaa, eikä 
muovikortin käyttäminen ulkomailla vaadi edes valuutan vaihtoa. Vaikka raha 
ei jakaudu ihmisten kesken samalla tavalla tasaisesti kuin aika, se on 
oikeudenmukainen vaihdon väline siitä näkökulmasta, että se on käyttäjästä 
riippumatta aina saman arvoista. Elämme maailmassa, jossa rahalla saa 
käytännössä katsoen mitä tahansa. Tästä syystä kysymys kuuluukin: mitä 
käyttöä aikapisteelle voi olla?  
Antropologi Keith Hart (2000) käsittelee rahaa teoksessaan ”The Memory Bank: 
Money in Unequal World”.7 Hän näkee vallitsevan ajan teknologisen 
vallankumouksen ja internetin ansiosta otollisena uudenlaiselle rahan 
vallankumoukselle. Hartin utopian ytimessä on rahan irrottaminen niistä 
kapitalistisista instituutioista, jotka tällä hetkellä määrittävät sen 
ominaispiirteet. Tämä tarkoittaa uudenlaisten valuuttojen luomista, jolloin 
valuutat mittaavat niitä vaihtoja, joita määritämme ne laskemaan. Hartille tämä 
on luonnollinen seuraava askel rahan evoluutiossa, joka on ollut jatkuva 
prosessi rahan keksimisestä lähtien.  Ensin raha oli kolikoita, tämän jälkeen 
seteleitä ja shekkejä ja nyt olemme siirtymässä elektronisen rahan kauteen. 
Teknologian kehityksen ansiosta nopeutunut tiedonkulku luo Hartin mukaan 
aiempaa paremmat mahdollisuudet muotoilla raha ja sen käyttö uudella tapaa. 
(emt, 1. luku.)   
                                                
7 Viittaan teoksen verkkojulkaisun 1. ja 6. lukuun. Verkkojulkaisuun ei ole merkitty 
sivunumeroita.   
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Hartille (2000) rahan käyttö edustaa muistamista. Raha on keino muistaa ja 
tallentaa tietoa siitä, mitä kukakin on tehnyt ja kenelle. Hänen mukaansa 
nykyinen raha tulee ennen pitkää näyttäytymään vain yhtenä ihmisen 
keksimänä työkaluna niiden tapojen joukossa, joilla he tallentavat tietoa 
kanssakäymisestään. Rahan monimuotoistuminen on osa prosessia, joka 
demokratisoi ihmisten mahdollisuuden käyttää sitä. Hartille kyse on myös 
rahan kesyttämisestä, tavasta saada se jälleen tottelemaan keksijäänsä. (emt, 1. 
luku.) Hän toteaakin kirjansa kuudennen luvun johdannossa, että useimmat 
ihmiset suhtautuvat rahaan passiivisesti ja näkevät sen perustuvan 
niukkuuteen, vaikka kyse on yhteisestä keksinnöstä, ei katoavasta 
luonnonvarasta.   
LETS–tyyppiset paikallisrahat ja aikapankit ovat Hartin (2000, 6. luku) mukaan 
osa tätä prosessia, jossa raha keksitään internetin avustuksella uudelleen. 
Kriittisenä lukijana katson kuitenkin, että LETS:n tai aikapankin toiminta ei ole 
teknologiasta riippuvaista, vaan voitaisiin toteuttaa muullakin tavoin. Hartin 
(2000) mukaan uudenlaisten rinnakkaisvaluuttojen toimintamahdollisuudet 
ovat ensimmäistä kertaa lisääntyneet siinä määrin, että ne pystyvät aidosti 
haastamaan rahan monopoliaseman vaihdon välineenä ja siksi rahan 
moninaistumisen aika on nyt.  
Samalla tapaa kuin rahan käytössä, myös aikapisteessä on kyse muistamisesta 
ja kirjaamisesta. Aikapiste eroaa rahasta siinä, että sen arvo on sidottu 
hyödylliseksi miellettyyn työhön käytettyyn aikaan. Rahan arvo ei ole 1970-
luvulla tapahtuneen kultakannasta erottamisen jälkeen ollut sidoksissa 
mihinkään: sen arvo vaihtelee ja määrittää asioiden arvon sen mukaan, mitä 
olemme milloinkin halukkaita maksamaan (Hart 2000, 6. luku). Cahnin (2004) 
mukaan aikapisteen ja rahanvaihdon keskeinen ero on siinä, ettei aikapiste 
tunne hinnan käsitettä. Raha määrää asioiden arvon niiden hinnan mukaan, 
jolloin arvossa ovat vaikeasti saatavilla olevat tuotteet tai palvelut, jotka 
vaativat erikoisosaamista: se mikä on kaikkien saatavilla on joko halpaa tai 
arvotonta (emt).   
Aikapankit toimivat myös rahataloudesta poikkeavalla logiikalla sen vuoksi, 
etteivät ne tunne koron käsitettä. Aikapisteet eivät kasva korkoa, jolloin niiden 
lepuuttaminen tilillä ei lisää niiden määrää. Ne eivät myöskään voi menettää 
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arvoa samalla tapaa kuin oikea raha. Toisin kuin rahaa, aikapisteitä voi tienata 
vain käyttämällä omaa aikaa. Rahataloudessa myös raha tekee rahaa.   
Aikapiste on rahaan verrattuna hyvin rajoittunut vaihdon väline. Sitä käytetään 
paikallisesti ja vain siihen sitoutuneet yhteisön jäsenet (ja organisaatiot) 
hyväksyvät sen. Aikapiste soveltuu huonosti materiaalisten hyödykkeiden 
vaihtoon, koska kaikkien työ arvotetaan saman arvoiseksi. Aikapisteen 
vaihtaminen muuhun kuin toisen ihmisen aikaan johtaa automaattisesti hinnan 
määrittämiseen.8 Mikäli työ hinnoitellaan vapaasti, mutta valuutan 
maantieteellistä käyttöaluetta tai käyttökohteita säädellään, on kyseessä LETS -
tyyppinen paikallisraha.   
Rajoittuneisuutensa vuoksi aikapiste tuskin pystyy koskaan ottamaan sitä 
asemaa, mikä rahalla on maailmassa. Rahaan verrattuna sen kaikki 
ominaisuuden vaikuttavat heikkouksilta, mutta ne voidaan toisaalta nähdä 
myös sen vahvuutena. Cahnin (2004, 62–69) mukaan rahan monikäyttöisyys 
sisältää myös ”pimeän puolen” ja esimerkiksi liikkuvuuden seurauksena on se, 
ettei raha tunne ”maantieteellistä uskollisuutta”. Kun kaikki vaihdanta 
tapahtuu globaalissa taloudessa yhdellä vaihdon välineellä, se kulkeutuu 
automaattisesti sinne, missä se tuottaa eniten voittoa. Kun raha katoaa alueelta, 
siellä asuvien ihmisten vaihdanta hiipuu ja elämä vaikeutuu. Jotta raha palaisi 
takaisin ja ihmiset voisivat jälleen vaihtaa, on heidän ensin määriteltävä 
uudelleen osaamisensa ja hintansa.   
Tässä tutkimuksessa aikapisteen mieltäminen vaihdon välineeksi suuntaa 
pohtimaan sitä, miten aikapiste toimii käytännössä ja minkälaista 
kanssakäymistä se edistää vaihtajien välillä. Kun vaihdanta tapahtuu rahalla, se 
keskittyy pitkälti vaihdettavaan palveluun tai tuotteeseen ja vähemmän itse 
vaihtajiin. Kun vaihdon välineenä käytettävä aikapiste arvottaa asioita rahasta 
poikkeavalla tavalla, on perusteltua olettaa, että se saa aikaan erilaista käytöstä 
ja toimii huonosti sellaisessa toiminnassa, mihin käytämme rahaa.    
Teknologisen kehityksen ansiosta helpottunut vaihtoehtovaluuttojen 
yleistyminen ei riitä selittämään teoreettisella tasolla sitä, mistä ajanvaihdossa 
                                                
8 Joissakin time-dollar -projekteissa aikapisteitä on myös vaihdettu muuhun kuin aikaan. 
Washington Time Dollar Youth Courtissa ensikertaa rikoksista tuomitut nuoret ovat voineet 
tienata aikapisteitä osallistumalla nuorisovalamiehistöön, joka tuomitsee muita nuoria. Tietyn 
määrän aikapisteitä on voinut vaihtaa käytettyyn tietokoneeseen. (Ryan-Collins ym. 2008, 48.) 
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on kyse. Ihmiset voisivat arvottaa kaikkien työn saman arvoiseksi ilman 
teknologiaakin ja aikapankissa tapahtuva vaihtojen kirjaaminen voitaisiin 
toteuttaa ilman tietotekniikkaakin. Hartin (2000) käymä ”human economy” -
keskustelu on osuva kuvaus tulevaisuuden mahdollisuuksista, mutta se on 
mielestäni naiivi lähestymiskulma siihen, miksi tutkittavani toimivat niin kuin 
toimivat. Tästä syystä lähestyn ajanvaihtoa niin, että vertaan sitä sellaiseen 
taloudelliseen kommunikaatioon, joka tapahtuu rahatalouden rinnalla, ei sen 
sisällä.  
2.2 Vastavuoroinen ajanvaihto lahjanvaihtona  
 
Elämme eriytyneen työnjaon yhteiskunnassa, jossa eriarvoisuus näyttäisi 
pikemminkin kasvavan kuin vähenevän. Ajatus tasa-arvoisesta työn 
arvottamisesta tuntuu ihmisluonnon vastaiselta, sillä luontaistaloudessakaan 
työnjako ei perustunut tasa-arvoon, vaan työllä on ollut hintansa silloinkin 
(Polanyi 2009, 106). Miten ihmeessä aikapankki voisi siis toimia maailmassa, 
jossa yhden aika on toisen aikaa rutkasti arvokkaampaa?  
Tutkielman teoreettinen ajattelu perustuu Durkheimin modernisaatioteoriaan ja 
ranskalaisen sosiologi-antropologin Marcel Maussin vuonna 1929 julkaistun 
tutkimuksen ”Lessai sur le don” (suom. ”Lahja”) teoriaan lahjanvaihdosta.9 
Tutkielmansa aineistona Mauss on käyttänyt muinaisten yhteiskuntien 
lakitekstejä sekä muiden antropologien tuottamia kenttäaineistoja, joiden avulla 
hän tarkastelee luoteisamerikkalaisten, melanesialaisten ja polynesialaisten 
muinaisia vaihdantajärjestelmiä. Näiden aineistojen avulla hän muodostaa 
teoksen keskeisen teorian lahjan vaihdosta. Teorian sanoma on, että 
pyyteettömiä lahjoja ei ole olemassa, sillä lahjanantoon kuuluu aina oletus 
vastavuoroisesta toiminnasta vaihtajien välillä.  
Maussin teoriaa tukee ja tekee ymmärrettäväksi Karl Polanyin ”Suuri Murros” -
teoksen neljäs luku, jossa hän käsittelee nykyistä talousjärjestelmää 
edeltäneiden talousjärjestelmien toimintaa ja lainalaisuuksia. Polanyin 
kirjoittama ”The Great Transformation. The political and Economic origins of Our 
                                                
9 Tässä tutkielmassa viittaan alkuperäisen teoksen suomennettuun versioon, joka on julkaistu  
vuonna 1999. 
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Time” on kirjoitettu ja julkaistu Maussin Lahjan jälkeen vuonna 1944.10 Polanyin 
voi katsoa vahvistavan Maussin teoriaa, sillä myös hän tarkastelee teoksessaan 
varhaisten yhteiskuntien talousjärjestelmiä. Kun tarkastelee aikapankkia 
maailmassa, jossa sen ei olettaisi toimivan, on syytä syventää näkökulmaa 
kiinnittämällä huomiota myös nykyistä edeltäneiden talousjärjestelmien 
toimintaan.  
Sekä Polanyi (2009, 93–108) että Mauss (1999) näkevät markkinat 
yleisinhimillisenä ja ylihistoriallisena ilmiönä. Ne olivat tunnettu ilmiö jo 
myöhäisellä kivikaudella, eikä yksikään yhteiskunta ei ole selvinnyt ilman 
jonkinlaista taloutta (Polanyi 2009, 93). Mauss (1999) täsmentää, että omiamme 
edeltäneet kulttuurit eivät ole koskaan toimineet vailla markkinoita. Ainoastaan 
niiden vaihdantajärjestelmät poikkeavat nykyisistä:  ensin tulivat markkinat, 
vasta sen jälkeen raha ja kauppiaat (emt, 29.) Sekä Polanyi (2009, 97) että Mauss 
(1999, 29) katsovat, että ihmisten moraalinen ja taloudellinen käyttäytyminen 
periytyy arkaaisissa yhteiskunnissa vallinneista vaihdantaan liittyneistä 
säännöistä.    
Varhaisten yhteiskuntien vaihdantatapojen tutkimus osoittaa, että yksilöiden 
sijasta sopimuksia tekevät ja vaihtokauppaa käyvät yhteisöt. Näissä yhteisöissä 
taloudellinen vaihdanta kattaa vain osan vaihdannasta. (Mauss 1999, 31.) 
Polanyin (2009, 97) mukaan ihmisen taloudellinen toiminta on pikemminkin 
alisteinen sosiaalisille suhteille kuin oman taloudellisen edun tavoittelulle: 
toimimme turvataksemme oman sosiaalisen asemamme, sosiaaliset 
oikeutemme ja sosiaaliset etumme.  
Taloudellisen arvon lisäksi ihmiset ovat kautta aikain vaihtaneet myös 
suosionosoituksia, rituaaleja ja sotilaallisen avun kaltaisia sitoumuksia. 
Taloudellinen vaihdanta on osa laajempaa sopimusta, jota täydennetään 
näennäisen vapaaehtoisin lahjoin. Tällaista laajempaa sopimusta, joka kattaa 
taloudellisen ja sosiaalisen vaihdannan, Mauss kutsuu totaalisten suoritteiden 
järjestelmäksi. (Mauss 1999, 31.)  
Vaihdantaan liittyy monia henkisiä tekijöitä, joista vahvin on annettuun lahjaan 
sisältyvä oletus tulevaisuudessa tapahtuvasta vastavuoroisesta toiminnasta 
                                                
10 Tässä tutkielmassa viittaan teoksen vuonna 2009 julkaistuun suomennettuun versioon. 
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lahjan antajan ja vastaanottajan välillä. Vastavuoroinen ja näennäisen 
vapaaehtoinen lahjanvaihdanta saa usein kilpailullisia piirteitä, jolloin 
vastalahjan on oltava aina saatua lahjaa arvokkaampi. Maltillisemmassakin 
kilpailussa vastalahjan odotetaan olevan vähintään saman arvoinen. Tämä 
lahjanvaihdantaan liittyvä kilpailullisuus on vallinnut jo arkaaisissa yhteisöissä 
ja näyttää yhä määrittävän vaihtokäyttäytymistämme. Kilpailemme edelleen 
kiitoslahjoilla, kuten häillä ja muilla juhla-aterioilla. Sekä Mauss että Polanyi 
käyttävät tällaisesta kilpailullisten totaalisten suoritteiden järjestelmästä sanaa 
potlatch. (Mauss 1999, 33;  Polanyi 2009 , 105.) 
Jos työn tasa-arvoisen arvottamisen hahmottaa koko taloudenpidon 
kontekstissa, huomataan, että aikapankin toiminta-logiikka ei ole vieras vain 
nykyiseen vaan myös sitä edeltäneisiin talousjärjestelmiin verrattuna. Toisaalta 
vastavuoroisuuteen perustuvat taloudelliset suhteet olivat vielä keskeinen 
taloudenpidon muoto esiteollisessa yhteiskunnassa. Kun tutkin ajanvaihtoa 
urbaanissa ympäristössä, jossa vastavuoroisille suhteille ei ole samanlaista 
taloudellista välttämättömyyttä kuin maalaisyhteiskunnassa, lähden 
oletuksesta, jonka mukaan ajanvaihdossa on kyse Maussin kuvaaman 
lahjasuhteen kaltaisista vastavuoroisista suoritteista. Hypoteesini on, että 
aikapisteet ovat keino, jolla lahjaan liittyvä kiitollisuudenvelka pyritään korvaamaan 
jollain yhteismitallisella vaihdon välineellä. Aikapisteiden kierrätys vaikuttaisikin 
pyrkimykseltä pitää lahjoihin liittyvä kilpailullisuus kurissa.       
Tutkielman aineistojen tulkintateoria syntyy käsityksestä, jonka mukaan 
(markkina)talous ei säätele koko yhteiskuntaelämää ja siinä tapahtuvaa 
vaihdantaa. Se ei kuitenkaan toistaiseksi selitä sitä, mikä saattaisi sitoa ihmisiä 
modernissa yhteiskunnassa esimodernin yhteisöllisen siteen mukaiseen  
lahjaperustaiseen vaihtoon, kun markkinoiden ja työnjaon leviäminen ei näytä 
samanaikaisesti ainakaan vähenevän.  
Vuonna 1893 valmistuneessa esikoisteoksessaan ”Sosiaalisesta Työnjaosta” 
Durkheim (1990) esittää modernisaatiokonseptin, joka on sukua Maussin ja 
Polanyin näkemyksille. Hänenkään mukaan esimodernit yhteisöllisyyden 
muodot eivät katoa modernisaation myötä, vaikka ne heikkenevät ihmisten 
yksilöllistyessä. Durkheim puhuu kahdesta eri solidaarisuuden muodosta, joilla 
yksilöt kiinnittyvät yhteiskuntaan: modernin yhteiskunnan työnjakoon 
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perustuvasta orgaanisesta solidaarisuudesta ja esimodernin yhteisön mekaanisesta 
solidaarisuudesta.  
Durkheim (1990) katsoo, että modernille yhteiskunnalle tyypillinen orgaaninen 
solidaarisuus perustuu siihen, kuinka tunnistamme toisemme yksilöinä 
eriytyneen työnjaon rooleista käsin. Durkheim on myös sitä mieltä, että 
orgaanisen solidaarisuuden siteet ovat vahvempia, kuin mekaaniseen  
solidaarisuuteen perustuvat yhteisölliset siteet. Tämä johtuu siitä, että näille on 
työnjaosta aiheutuva perusta.  
Mekaanisen solidaarisuuden perustana on Durkheimin (1990) mukaan 
yksilöiden kollektiivinen tajunta ja se, missä määrin he tunnistavat toisensa 
samanlaisina. Erilaisten kollektiivisten tietoisuuksien ja yhteistajunnan varaan 
rakentuu esimoderneja yhteisöllisiä siteitä ja niille ominaista moraalia. 
Moderneissa yhteiskunnissa näitä yhteisöllisiä siteitä on vähemmän (kuin 
työnjaosta aiheutuvia) ja ne katkeavat helpommin, koska niiltä puuttuu 
työnjaon koossapitävä mekanismi (emt, 144). Mekaaninen solidaarisuus ei 
kuitenkaan kokonaan väisty orgaanisen solidaarisuuden yleistyessä, sen 
muodot vain moninaistuvat: ”[yhteistajunta] sisältää yhä enemmän 
ajattelemisen ja tuntemisen tapoja, joiden luonne on sangen yleinen ja 
epämääräinen ja jotka sallivat yhä enemmän yksilöllistä erimielisyyttä” (emt, 
165).  
Tulkitsen Durkheimia siten, että modernisaation myötä lisääntynyt 
yksilöllistyminen on johtanut siihen, että ihmiset voivat olla (työnjaon ohella) 
sidoksissa samanaikaisesti ja vaihtelevalla vahvuudella useisiin eri verkostoihin 
ja yhteisöihin. Näiden yhteisöjen side perustuu edelleen siihen, että niissä 
toimivat ihmiset tunnistavat – tavalla tai toisella – samankaltaisuutensa, ja 
tämän varaan muodostuu yhteisön kollektiivinen tajunta. Tästä syystä yhteisön 
sisällä vaalitaan toisenlaista solidaarisuutta, kuin mitä osoitetaan niitä ihmisiä 
kohtaan, joihin ollaan sidoksissa markkinavaihdon kautta. Durkheim näin 
tulkittuna on täysin sama asia, kuin mistä Cahn (2004) puhuu, kun hän 
tarkastelee markkinoiden rinnalla toimivan ydintalouden mekanismeja. 
Durkheimin modernisaatioteorian voi nähdä täydentävän täten Maussin (1999) 
ja Polanyin (2009) varaan muodostettua tulkintakehystä toteamalla, että 
sosiaalisten siteiden ja solidaarisuuksien tyypit ovat erilaisia ja ne vaihtelevat 
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sen mukaan, kuinka tunnistamme toisemme erilaisina tai samanlaisina. Näin 
ollen tutkielman teoreettinen lähtökohta on, että markkinat ovat 
yleisinhimillinen ilmiö ja että ihmisten taloudelliset ja moraaliset 
käyttäytymismallit periytyvät omiamme edeltäneistä talousjärjestelmistä. 
Nämä talousjärjestelmät eroavat tämän hetkisestä talousjärjestelmästä. Ne eivät 
ole koskaan perustuneet tasa-arvoiseen työn arvottamiseen ja varallisuuden 
jakamiseen, mutta yhtä vähän ne ovat perustuneet omaa tai perheensä 
taloudellista etua puolustavaan yksilöönkään (Polanyi 2009, 106). Näissä 
talousjärjestelmissä vastavuoroisilla suoritteilla on ollut suurempi taloudellinen 
merkitys kuin nykyisessä ja taloudellinen vaihto on kattanut vain osan 
vaihdannasta. Taloudellista vaihdantaa täydennetään näennäisen vapaaehtoisin 
suorittein lahjojen ja palvelusten muodossa. Näin muodostuu Maussin 
kuvaama totaalisten suoritteiden järjestelmä, jossa on kyse yksilöiden välistä 
vaihdantaa laajemmasta sopimuksesta ja sitoumuksesta.  
Polanyin mukaan olisi virheellistä päätellä, että omiamme edeltäneet 
talousjärjestelmät olisivat olleet nykyistä järjestelmää yksinkertaisempia, 
päinvastoin. ”Käytäntöjä ohjaavat ja sen varmistavat tarkkaan harkitut julkiset 
huomionosoitukset, maagiset riitit ja vakiintuneet ”vastinparit”, joiden 
keskinäiset velvoitteet sitovat ryhmiä toisiinsa”. (Polanyi 2009, 99,103.) Tästä 
syystä on perusteltua olettaa, ettei myöskään aikapankin kaltainen sosiaalinen 
innovaatio voi toimia ehdoitta. Paperilla järjestelmä näyttää yksinkertaiselta, 
entä käytännössä?  
Näin pääsen muodostamaan varsinaisen tutkimusongelman ja kysymyksen. 
Miten ja millä ehdoin aikapankin kaltainen sosiaalinen innovaatio toimii? 
Toiminnaksi käsitän aikapankin käytön, eli vaihtojen tekemisen. Ehto tarkoittaa 
tässä tapauksessa toimintaa edistäviä tai hankaloittavia tekijöitä.  
Tutkimuskysymys vaikuttaa haastavalta kokonaisuudelta, johon täydellisen 
vastauksen antaminen lienee mahdotonta. Kysymystä voidaan kuitenkin 
täsmentää teorian avulla. Olen kiinnostunut sekä siitä, mitä palveluita jäsenet 
vaihtavat, että siitä, mitä aikaa he vaihtavat. Koska markkinat ovat  
yleisinhimillinen ilmiö ja aina läsnä, lähestyn ajanvaihtoa myös taloudellisen 
hyödyn näkökulmasta. Kysyn onko tasa-arvoisen ajanvaihdon taustalla pyrkimys 
ostaa itselle lisää arvokkaammaksi koettua aikaa? Maussin teorian voisi katsoa 
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yhä pätevän yhteiskunnassamme, jos ajanvaihdolla täydennetään taloudellista 
vaihdantaa.  
Ajanvaihdon tutkiminen taloudellisen hyödyn näkökulmasta johtaa myös 
pohtimaan sitä, mikä on ajan talouden konteksti ja miten se paikantuu 
suhteessa kokonaistalouteen. Näin kysymykseksi muodostuu se, miten 
tunnistaa ajan talouden konteksti aikapankin avulla?  
Kun lähestyn ajanvaihtoa sekä taloudellisen hyödyn että yhteisöllisen siteen 
näkökulmasta tutkin sitä totaalisena suoritteena. Teorian mukaan lahjasuhteen 
henkisten tekijöiden tulisi olla sopusoinnussa saavutettavien etujen kanssa, 
jolloin vastavuoroinen suhde vahvistaa ja ylläpitää ”tuottoisaa liittoa” (Mauss 
1999, 123).     
2.3 Tutkimusasetelma  
 
Tutkimuksen lähtökohtana on teoria, jonka oletetaan selittävän ihmisten 
taloudellista ja moraalista käyttäytymistä. Kentälle ei siis lähdetä täysin tyhjin 
mielin, vaan teoriaa lähdetään koettelemaan ja sitä täydennetään tarvittaessa.  
Kun on kiinnostunut siitä, millä ehdoin aikapankin kaltainen sosiaalinen 
innovaatio toimii, ei ole muuta mahdollisuutta kuin kysyä asiaa sen käyttäjiltä. 
Ennen aineiston keruuta on ratkaistava siihen liittyvät ongelmat, kuten se, 
keneltä asiaa kysytään ja miten?  
Aikapankin käyttäjät voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään. Niihin, jotka 
ovat käyttäneet aikapankkia ja niihin, jotka eivät ole. Jakoa voidaan syventää 
vielä erottamalla aikapankin käyttäjistä kaikkein aktiivisimmat jäsenet omaksi 
ryhmäksi.  
Tällaisesta jaottelusta seuraa tutkimusongelman kannalta merkityksellinen 
huomio tutkittavasta ryhmästä. Toisten kohdalla ehdot näyttäisivät jokseenkin 
toteutuvan, kun taas toisen kohdalla ne syystä taikka toisesta jäävät 
toteutumatta.  
Näin päästään tilanteeseen, jossa tutkimusasetelma voidaan muotoilla kahdella 
tavalla. Voidaan tutkia molempia ryhmiä, jolloin asetelma olisi vertaileva, tai 
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vain toista ryhmää. Jos tahtoisi yleispäteviä ja koko joukkoon yleistettävissä 
olevia tutkimustuloksia, pitäisi koko joukkoa lähestyä lomaketutkimuksella.   
Olen päätynyt tutkimaan vain toista ryhmää. Kysyn asiaa niiltä, jotka ovat 
käyttäneet aikapankkia.  Kun lähtee tutkimaan ryhmää, jonka kohdalla ehdot 
ovat toteutuneet, tulee väistämättä myös tutkineeksi sitä, mitä ehtojen 
toteutumisesta seuraa. Näin muodostuu luontevasti yksi tutkimuskysymys: 
mitä ehtojen täyttymisestä seuraa?  
Mielestäni tuoreen ja marginaalisen ilmiön tarkastelussa on järkevämpää 
lähestyä sellaisia ihmisiä, joille ilmiö on todellinen, eikä niitä, joille se on 
potentiaalinen. Koska aktiivisten vaihtajien määrä on erittäin pieni, tutkittavien 
valintaan vaikuttaa vaihtojen määrä ja se, ketkä suostuvat tutkittaviksi.  
Lähden keräämään aineistoa haastattelumenetelmällä niiltä jäseniltä, jotka 
käyttävät tai ovat käyttäneet aikapankkia aktiivisimmin ensimmäisen vuoden 
aikana. Näin saadaan yhdellä haastattelututkimuksella kerättyä kahdenlaista 
tietoa: tietoa ehdoista ja niiden täyttymisen seurauksista. Haastattelututkimus 
antaa myös äänen tutkittaville, jolloin tutkijan ennakko-oletukset eivät määritä 
lomaketutkimuksen lailla sitä, mikä on merkityksellistä. 
Haastattelututkimuksella annetaan lisäksi lukijalle mahdollisuus tulkita 
tutkittavien henkilöiden kokemusmaailmaa, jolloin lukija ei ole täysin tutkijan 
tekemien havaintojen arvoilla.  
Haastatteluilla etsitään vastausta kahteen kysymykseen:  
1. Miten ja millä ehdoin aikapankin kaltainen sosiaalinen innovaatio 
toimii sitä käyttäneille jäsenille?  
 
2. Minkälaisia seurauksia ehtojen täyttymisellä on? 
Näihin kysymyksiin liittyvien johtopäätösten avulla pyrin tutkielman lopussa 
vastaamaan vielä kolmanteen ja neljänteen kysymykseen: 
3. Mikä on ajanvaihdon taloudellinen konteksti ja miten tunnistaa se? 
 
4. Mitä sellaista aikapisteet tekevät [tutkittavien kohdalla], mitä oikea 
raha ei tekisi paremmin?  
 
Haastatteluaineiston tuottamat tutkimustulokset eivät ole yleistettävissä, mutta 
ne rakentavat testattavissa olevan teorian, jota voidaan tarvittaessa koetella 
jatkotutkimuksella. Laadullisella tutkimuksella saatavat tulokset eivät ole 
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absoluuttisia totuuksia, eikä sellaisten tuottaminen olekaan tutkimuksen 
tavoite. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, joka  on pikemminkin 
muotoa näin näyttäisi olevan kuin näin on. 
Sulkusen (1990, 272–273) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleistyksiä ei ole 
mahdollista tehdä aineistosta vaan siitä tehdyistä tulkinnoista. Jo ilman samasta 
kohteesta tehtyä jatkotutkimusta asetelma antaa vihjeitä siitä, mitkä ehdot 
saattaisivat lisätä järjestelmän toimintaa, mikäli aikapankkikonsepti päätetään 
toteuttaa uudessa ympäristössä. 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan myös varmentaa tai koetella vertaamalla 
sen tuloksia aiempaan aihetta käsittelevään tutkimukseen ja ilmiötä 
käsittelevien raporttien tuottamaan tietoon.    
Kysymyksiin vastaamisen lisäksi tutkielman lopussa voidaan myös arvioida 
tutkimusteorian sopivuutta aineistoon ja sitä koskevien tutkimuskysymysten 
jäsentämiseen. Yllä mainittujen tutkimuskysymysten lisäksi voidaan myös 
pohtia sitä, miten Maussin teoria toimii yli 80 vuotta sen kirjoittamisen jälkeen 
taloudellis-sosiaalisessa ympäristössä, joka on muuttunut radikaalisti sekä 
kirjoitushetkestä että siitä ympäristöstä, josta tehtyjen havaintojen perusteella se 
on tuotettu. 
 
 3. Aineisto ja menetelmät  
 
Tässä luvussa kerrotaan kuinka aineisto on kerätty ja jäsennelty analyysia 
varten. Tiivistetysti kerrottuna lukijalle riittänee tieto siitä, että aineisto on 
kerätty osallistuvan havainnoinnin menetelmää ja tutkittavien avohaastatteluita 
yhdistämällä. Analyysin kohteena on kymmenen hengen haastatteluaineisto, 
jota täydennetään aikapankin vaihtodatasta kerätyn tilastoaineiston avulla.  
Menetelmän vuoksi aineiston keruuta ja analyysia on mahdotonta erottaa 
toisistaan erillisiksi vaiheiksi. Lopullista analyysia varten olen teemoitellut 
haastatteluaineiston.  
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Olen myös tyypitellyt tutkittavat henkilöt kahteen päätyyppiin, joita yhdistää ja 
erottaa toisistaan elämäntilanteeseen liittyvät tekijät. Senioreiksi kutsun kolmea 
yksin asuvaa haastateltavaa, joiden elämäntilannetta määrittää kolmanneksi 
iäksi11 kutsuttu elämänvaihe. Perheellisiksi kutsun niitä haastateltavia, jotka 
elävät joko avo- tai avioliitossa ja perheessä on yhdestä kahteen alle 
kouluikäistä lasta. Heidän elämäänsä määrittää työn (osalla myös  opiskelun), 
vapaa-ajan ja perhe-elämän yhdistäminen.  Tyypittelyn ulkopuolelle jää kaksi 
haastateltavaa.  
3.1. Aineistonkeruu ja kentälletulo 
 
Tutkimusta varten haastattelin kymmentä Stadin Aikapankin jäsentä, joista 
kahdeksan kuului haastatteluhetkellä 20:n eniten vaihtoja tehneen jäsenen 
joukkoon. Valikoin haastateltavat aikapankin CES–järjestelmästä löytyvien 
vaihtotilastojen perusteella. Tutkimusta varten lähestyin 13 jäsentä, joista kolme 
kieltäytyi haastattelusta.  
Haastatteluun osallistuneita jäseniä palkitsin aikapisteillä omalta tililtäni 
haastatteluun kuluneen ajan mukaan. Haastattelut toteutettiin tiiviissä tahdissa, 
(9 haastattelua 17 päivässä), sen jälkeen kun olin lähestynyt haastateltavia 
sähköpostitse marraskuussa 2010.  
Yhtä pariskuntaa lukuun ottamatta jokaista haasteltiin henkilökohtaisesti. 
Pariskunnan haastatteleminen samanaikaisesti vaikutti haastattelun sisältöön, 
sillä he jatkoivat juttua siitä, mihin toinen oli jäänyt. Voi olla, että joissakin 
kohdissa haastateltava olisi mennyt syvemmälle valitsemassaan teemassa, 
mikäli haastattelu ei olisi muodostunut keskustelusta. Toisinaan keskustelu 
puolestaan johdatteli haastateltavia syvemmälle jossakin teemassa.    
Pyrin tekemään haastattelut haastateltavien kodeissa, jotta he voisivat puhua 
itselleen tutussa ympäristössä. Kolmen tutkittavan kohdalla tämä ei onnistunut. 
Haastattelin yhtä jäsentä lounaan yhteydessä ravintolassa. Haastattelu onnistui 
hyvin, enkä usko paikan vaikuttaneen  haastattelun sisältöön. Haastattelu on 
toiseksi pisin ja haastateltava vaikutti tietävän selvästi, mistä aikoo puhua 
haastattelun aikana. Yhtä jäsentä haastattelin hänen työhuoneessaan, eikä 
                                                
11 Peter Laslett (1996) kutsuu kolmanneksi iäksi sitä elämänvaihetta, joka seuraa työuran ja 
huoltovastuun jälkeen ennen vanhuuden raihnaista vaihetta.   
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työpaikan tiloissa ollut sillä hetkellä muita henkilöitä. Viimeinen 
haastateltavista halusi tavata kahvilassa kotinsa lähellä.  Haastateltava vakuutti 
olevansa kotonaan kahvilassa, mutta itse koin tilan rauhattomaksi, enkä 
suoriutunut yhtä hyvin kuin muista haastatteluista. Tähän saatto vaikuttaa 
myös se, etten kokenut saavani viimeisestä haastattelusta enää mitään 
ratkaisevaa vihjettä tai johtolankaa arvoituksen ratkaisemiseksi.   
Haastateltaville ei esitetty valmiiksi suunniteltuja kysymyksiä, vaan annoin 
heidän kertoa vapaasti itselleen merkityksellisiä asioita. Haastattelut 
muistuttivat pitkälti vapaata keskustelua, missä haastateltavat olivat äänessä ja 
tutkija kuuntelijan roolissa. Tässä mielessä haastattelut poikkesivat laadulliselle 
tutkimukselle tyypillisestä teemahaastattelusta, jossa haastattelun aihepiirit 
ovat etukäteen määriteltyjä (Eskola & Suoranta 1998, 87–88).  
Tavallista keskustelua muistuttava haastattelumetodi, jossa kaikkien 
haastateltavien kanssa ei käydä läpi samoja teema-alueita, muistuttaa eniten 
sitä, mitä Eskola & Suoranta (1998, 87) kutsuvat avoimeksi haastatteluksi.  
Käyttämäni menetelmä poikkeaa Kortteisen (1982) käyttämästä 
syvähaastattelumenetelmästä, jossa avoimia haastatteluja tehdään saman 
haastateltavan kanssa useamman kerran.  Menetelmille on yhteistä tilanne, 
jossa ”yksilö saa puhua niistä asioista, jotka ovat hänelle itselleen tärkeimpiä” 
(Kortteinen 1982, 300).    
Kortteinen (1982) puhuu syvähaastattelun kolmesta vaiheesta. Ensimmäisessä 
vaiheessa tunnustellaan tilannetta tutkijan ja tutkittavan välillä, jolloin puheen 
vetovastuu on yhä tutkijalla. Toisessa vaiheessa asioista kerrotaan avoimesti ja 
vilpittömästi, jonka jälkeen kolmannessa vaiheessa haastateltava alkaa jäsentää 
kertomaansa. (196–197.) Myös omassa tutkimuksessani haastattelut koostuivat 
selvistä vaiheista. Kahta lukuun ottamatta olin törmännyt haastateltaviin 
aikapankin jäsenillassa tai ydinryhmän kokousta seuratessani. Näiden 
haastateltavien kohdalla Kortteisen kuvaaman ensimmäisen vaiheen 
tunnustelu oli hyvin nopeasti ohi, tai sitä ei ollut ollenkaan.  
Tyypillinen haastattelutilanne alkoi arkipäiväisellä keskustelulla haastateltavan 
kotiin, naapurustoon tai työhön liittyen. Yhden haastateltavan kanssa tunnelma 
vapautui lounastamalla yhdessä ennen haastattelun tekemistä. Kun olin 
laittanut nauhurin päälle kerroin avoimesti tutkimusongelmasta, menetelmästä 
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ja minkä vuoksi olin kiinnostunut juuri kyseisestä haastateltavasta. Yleensä 
tässä vaiheessa haastateltavat olivat jo valmiita aloittamaan. Tyypillinen 
viimeinen kommenttini ennen kuin haastateltava otti ohjat käsiinsä 
haastattelussa oli: ”sä olet kiinnostava haastateltava, koska olet ollut mukana jo 
jonkin aikaa ja tehnyt vaihtoja”. Tämän jälkeen haastateltavat alkoivat 
luontevasti kertoa siitä, kuinka olivat liittyneet aikapankkiin. Haastateltavia ei 
tarvinnut suuremmin motivoida puhumaan aiheesta eikä kysymyksiä tarvinnut 
keksiä väkisin puheen ylläpitämiseksi.  
T: ”Onks sulla kysymyksiä tästä menetelmästä tai tutkimuksesta 
muuten?”  
H:  ”Ei. Paljon juttuu riittää, kyllä mä puhun.” (Perheellinen E)  
Haastattelutilanteissa kuuntelin haastateltavaa, ja jos en ymmärtänyt jotain, 
pyysin heitä kertomaan konkreettisemmin. Siinä vaiheessa kun tutkittava oli 
puhunut pitkään jostain aiheesta,  saatoin provosoida tutkittavaa esittämällä 
oman tulkintani tutkittavan puheesta. (ks. Kortteinen 1992, 372.) ”Ymmärränkö 
mä nyt oikein sun ajattelua, että...” -tyyppisten kysymysten jälkeen tutkittava 
esitti usein jäsentyneemmin sen, mistä oli juuri puhunut ja parhaimmassa 
tapauksessa jatkoi vielä syvemmälle samassa teemassa. Tähän tilanteeseen 
saattoi päästä myös tuomalla esille, että ymmärtää mistä tutkittava puhuu, 
muttei ole vielä selvillä mitä tutkittava ajattelee siitä. Tällä tavoin koettelin 
omaa kehittyvää tulkintaani vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa (ks. 
Kortteinen 1992, 372).  
Keskustelun aikana tein muistiinpanoja. Kun keskustelu alkoi tyrehtyä 
saatoimme palata aiemmin mainittuihin teemoihin. Näin asiat käytiin läpi 
useampaan kertaan. Jokaiseen haastateltavan esille nostamaan teemaan 
palattiin vähintään kerran haastattelun aikana. Toisinaan ”toinen kierros” sai 
haastateltavan rönsyilemään ja avaamaan uusia teemoja. Jokaiselle toiselle 
kierrokselle oli tyypillistä, että ensimmäisen kierroksen pintapuolinen puhe 
täydentyi, kun mukaan tuotiin konkreettisempia esimerkkejä tapahtuneista 
tilanteista. Toinen kierros alkoi usein viimeistään ”hyviä ja huonoja puolia” 
kysyttäessä. Kahta ensimmäistä haastateltavaa lukuun ottamatta esitin tämän 
kysymyksen kaikissa haastatteluissa siinä vaiheessa, kun alkoi tuntua, että 
kaikki on jo sanottu.  
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Avohaastattelut osoittautuivat hyväksi menetelmäksi ensin suunnittelemaani 
teemahaastatteluun verrattuna. Näin sain tuotua paremmin esille tutkittavien 
oman äänen, jolloin pyrin kontekstin puhtauteen (Silvasti 2001, 44) . Alasuutarin 
(1994, 73) mukaan tutkimusmetodi on huono, jos se ei anna aineistolle 
yllätysmahdollisuutta.  
Menetelmällisesti tutkimustani voi kuvata Alasuutarin määrittelemäksi 
osallistuvaksi havainnoinniksi, jossa tutkittava osallistuu yhteisön toimintaan ja 
haastattelee sen jäseniä (emt, 75).  
Seurasin tutkimuskohdettani läheltä Kumpulan vaihtopiirin perustamisesta 
alkaen. Ensimmäinen ajatus oli tutkia kaikkia jäseniä lomaketutkimuksella 
Yhdysvalloissa toteutettujen tutkimusten innoittamana (Collom 2007;2008). 
Näin kuvittelin tulevani lähelle kohdetta mutta tutkivani sitä etäältä ja 
testaavani luotettavalla tavalla omia hypoteesejani. Tällaisessa 
lähestymistavassa ongelmaksi olisi muodostunut se, että tutkimus olisi 
kääntynyt vain omien empiiristen havaintojen todisteluksi.   
Huomaamattani astuin kuitenkin kentälle jo tammikuussa 2010 osallistuessani 
Kumpulan vaihtopiirin info-iltaan Käpylän kirjastossa. Tämän jälkeen olen 
seurannut yhtä ydinryhmän kokousta, osallistunut tapaamiseen, jossa 
ydinryhmäläiset tapaavat potentiaalisia yhteistyökumppaneita ja tavannut 
ihmisiä jäsenillassa elokuussa 2010. Osaan haastateltavista ja aikapankin 
ydinryhmäläisistä olen pitänyt sähköpostitse yhteyttä ryhmätapaamisten 
ulkopuolella ennen haastatteluiden suorittamista. Näin olen pysynyt syksyyn 
2010 asti jokseenkin kärryillä siitä, mitä tapahtuu. Käytännössä tämä on 
tarkoittanut ydinryhmäläisten sähköpostilistalla oloa.  
Toukokuussa 2010 liityin aikapankin käyttäjäjäseneksi, jolloin pääsin 
tutustumaan verkossa jäsenten jättämiin vaihtotarjouksiin ja tarkkailemaan 
vaihdantatilastoja. Ennen haastatteluita tein yhden vaihdon aiemmin tuntemani 
henkilön kanssa, jolloin autoin hänen lastaan läksyjen teossa. Kyseistä henkilöä 
en haastatellut tähän tutkimukseen.   
Yhteisiin tapaamisiin osallistuminen ja verkossa toimivaan CES–järjestelmään 
tutustuminen on muokannut analyysiä jo ennen haastatteluiden toteuttamista. 
Analyysi on myös edennyt haastatteluita tehdessä, jolloin jokaiseen 
haastatteluun tullaan edellisestä viisastuneena. Tällaisessa tutkimusotteessa, 
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jossa tutkija tekee työtään myös seurustelemalla tutkittavien kanssa, on 
Kortteisen (1992, 371) mukaan analyysia ja aineiston keruuta mahdoton erottaa 
toisistaan erillisiksi vaiheiksi.   
”Jokaista haastattelua ja muuta tapaamista lähestyy tietty tulkinta 
mielessään; omat kysymykset nousevat tämän tulkinnan perustalta; 
tulos on se, että kyseinen tulkinta kaatuu ja/tai täsmentyy; seuraavaa 
haastattelua lähestyy taas uusi tulkinta mielessä.” (Kortteinen 1992, 371.) 
Tällaisessa tutkimusotteessa persoonaltaan erilaiset tutkijat saavat Kortteisen 
(1992, 373) mukaan systemaattisesti erilaisia tuloksia. Tätä on mahdoton kieltää 
ja varsinkin avohaastatteluissa haastattelun sisältöön vaikuttaa suuresti tutkijan 
esittämät syventävät kysymykset, jotka saavat haastateltavan rönsyilemään 
tarinassaan.  
Kortteinen (1992, 373) kehottaa tutkijaa olemaan haastattelutilanteessa läsnä 
mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti, jolloin hän tekee tilanteen rehelliseksi 
myös haastateltavalle. Tässä olen mielestäni onnistunut.  Ainoat tilanteet, joissa 
olen kääntänyt keskustelun suuntaa tietoisesti pois aiheesta ovat olleet sellaisia, 
joissa haastateltava utelee tietoja muista tutkittavista:  
H: ”Musta ois hirveen kiinnostavaa pikemminkin kysyy sulta. Tää on 
enemminkin vaan sellasta et näin musta on näyttäny siltä, että ihmisillä 
on kuitenkin erityyppisiä ajatuksia ja lähtökohtia. Mutta miten, ootko sä 
sitten törmännyt, tai miten?” (Jäsen X) 
T: ”Oon varmaan viisaampi kun olen kerinnyt kuunnella näitä 
haastatteluita” 
Haastatteluissa pyrin siihen, että tunnelma olisi mahdollisimman vapautunut, 
jotta välttäisimme virallisiin tutkija-tutkittava –rooleihin juuttumista. Pyrin 
vahvistamaan tutkittavien oman asiantuntijuuden merkitystä tutkimuksen 
onnistumiselle. Ihanteena pidin tilannetta, jossa auktoriteettisuhde kääntyy 
haastattelussa ylösalaisin, koska se on haastateltavalle mielekkäämpi 
(Kortteinen 1992, 373). 
Siitä, että suuri osa tutkittavista tiesi minut entuudestaan, tuntui olevan hyötyä. 
Aiemmin täysin tuntemattoman jäsenen haastattelu muistutti enemmän 
toimittajalle annettua haastattelua, jossa tutkittava kertoi 
aikapankkijärjestelmän toiminnasta ja kuinka on käyttänyt sitä. Tällaisia 
haastatteluita oli kaksi ja ne muistuttivat Kortteisen (1982) kuvaamaa 
syvähaastattelun ensimmäistä vaihetta. Muiden tutkittavien kohdalla puhuttiin 
samoista asioista, mutta tutkija päästettiin syvemmälle kertomalla 
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parisuhteeseen, taloudelliseen tilanteeseen, työhön ja harrastuksiin liittyviä 
tietoja itsestä. Näin haastateltava toi myös itsensä haastatteluun. Sikäli kun 
läheinen tutkija-asemani on vaikuttanut aineistoon, olen sitä mieltä, että 
vaikutus on ollut ainoastaan positiivinen.      
Haastattelunauhoja kuunnellessani yllätyin siitä, kuinka hyvin haastattelut 
onnistuivat. En mielestäni ohjaile tutkittavia, vaan luovutan asiantuntijuuden 
heille. Kortteisen (1992, 374) mukaan tätä kautta syntyvä ”vilpitön 
haastattelukontakti on kaikkein vähiten altis haastattelijan persoonan 
vinouttavalle vaikutukselle”.  Jälkikäteen huomaan kuitenkin, että joissakin 
kohdissa olisi ollut aiheellista kannustaa tutkittavaa menemään syvemmälle 
teemassa, tai tarkentamaan jotain epämääräistä tai kesken jätettyä lausetta.  
Analyysiä täydennetään Stadin aikapankin vaihtodatalla, sikäli kun se kuvaa 
tutkittavan kohteen todellisuutta tutkimusongelmaa selventäen. Vaihtodata on 
peräisin Stadin Aikapankin käyttämästä CES–järjestelmästä. Se tallentaa tietoa 
käyttäjämäärän kasvusta, tehtyjen vaihtojen määrästä, vaihdettujen tuntien 
määrästä, käyttäjien henkilökohtaisesta vaihtoaktiivisuudesta ja järjestelmään 
sisäänkirjautumisen aktiivisuudesta sekä henkilökohtaisia tietoja, kuten 
jäsenten postinumerot.  
Vaihtodata on kerätty CES–järjestelmästä erilliseksi aineistoksi ja tallennettu 
tilastojen käsittelyohjelmalla. Tietojen tallennus on tehty lokakuun 
ensimmäisenä päivänä 2010 ja niitä on päivitetty joiltakin osin myöhemmin. 
Marraskuussa aineistoon lisättiin vielä lokakuussa liittyneiden uusien jäsenten 
määrä, tehtyjen vaihtojen ja vaihdettujen tuntien määrä. Tilastoaineisto on 
jokaisen Stadin Aikapankin jäsenen saatavilla, eikä järjestelmän ulkopuolelle 
tallennetut tilastot ole yhdistettävissä yhteenkään yksittäiseen käyttäjään.   
Tutkimuseettisesti herkempi kysymys liittyy haastatteluaineiston käyttöön ja 
esille tuomiseen tutkimusraportissa. Haastateltavia on vaikea tehdä 
tunnistamattomaksi aikapankin muille jäsenille, koska aktiivisia käyttäjiä on 
hyvin vähän. Jo tieto siitä, että tutkittavat ovat käyttäneet aikapankkia, karsii 
neljä viidesosaa vaihtoehdoista pois. Tunnistettavuutta voisi vaikeuttaa 
jättämällä haastateltavien sitaatit kokonaan pois, mutta tämäkään ei takaisi 
tutkittaville täyttä anonymiteettiä. Mielestäni sitaattien käyttäminen ei ole 
epäeettistä, koska tutkittavat ovat haastattelutilanteissa olleet selvästi tietoisia 
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niiden käytöstä ja päättäneet itse mitä kertovat. He ovat myös itse päättäneet 
mitä jättävät kertomatta. Mikäli tutkittava on erikseen pyytänyt olla 
käyttämättä jotakin tarinaa, olen kunnioittanut hänen tahtoaan.  
Edellisen kaltaisesta tutkimuseettisestä harkinnasta johtuen tutkimustekstin 
heikkous liittyy mielestäni tutkittavien esiintymiseen tekstissä lähinnä 
tyypittelyn kautta. Koska piirit ovat pienet, anonymisointi saattaa jäädä 
näennäiseksi. On täysin mahdollista, että se näin ollen syö ainoastaan tekstin 
ilmaisuvoimaa. Näen edellä tunnistamani ongelman kuitenkin 
tutkimuskysymysten kannalta merkityksettömäksi ja tästä syystä olen päätynyt 
pitämään tutkittavat tekstissä sellaisina kuin he nyt esiintyvät.  
Aineiston luonteesta voidaan todeta vielä, että monipuolinen aineisto kuvaa 
kattavasti tutkimuskohdetta ja laajentaa käsitystä tutkittavasta ilmiöstä. Ikävä 
kyllä, se ei kuitenkaan helpota tutkimustyötä. Suurimmaksi haasteeksi 
muodostuu aineiston pirstaleisuus, jolloin joutuu käyttämään erityistä 
harkintaa sen suhteen, minkä painoarvon tulkinnassa antaa eri aineistoista esiin 
nouseville johtolangoille. Tutkimusongelman  kannalta pääpaino analyysissa 
perustuu haastatteluaineistoon ja etenkin kahdeksan aktiivisimman vaihtajan 
haastatteluihin, mutta tilastoaineisto ja muut havainnot ovat kiistämättä 
vaikuttaneet sitä koskevaan tulkintaan.  
3.2 Analyysin välineet   
 
Alasuutarin (1994) mukaan laadullisen aineiston analyysi alkaa havaintojen 
pelkistämisestä, joka voidaan erottaa kahteen vaiheeseen. Ensimmäisessä 
vaiheessa aineistoa tarkastellaan teoreettis-metodologisesta näkökulmasta, 
jolloin kiinnitetään huomiota vain siihen, mikä on teoreettisen viitekehyksen ja 
kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Pelkistämisen toisessa vaiheessa 
havaintoja aletaan karsia havaintoja yhdistämällä. Yhdistäminen tapahtuu 
”etsimällä havaintojen yhteinen piirre tai nimittäjä tai muotoilemalla sääntö, 
joka tältä osin pätee koko aineistoon”. (emt, 31.)  
Aineiston pelkistämisen jälkeen siirrytään arvoituksen ratkaisemiseen, mikä 
tarkoittaa johtolankojen ja käytettävissä olevien vihjeiden pohjalta tehtävää 
merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiöstä (Alasuutari 1994, 35). Tutkimuksen 
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suurin haaste liittyykin siihen, kuinka pelkistää monipuolista aineistoa ja 
kesyttää rönsyilevä haastatteluaineisto.  
Haastatteluiden jälkeen minulla oli kasassa yhdeksän haastattelun aineisto. 
Aineisto kattaa yhtensä 9 tuntia 12 minuuttia puhetta. Pisin haastattelu on 
kestoltaan 98 minuuttia ja lyhin haastattelu 26 minuuttia. Keskimäärin yksi 
haastattelu kesti noin tunnin. Haastatteluiden tuloksena on 38 sivua litteroitua 
tekstiä. Nauhoja ei ole litteroitu kokonaan, vaan ainoastaan tutkimusongelman 
kannalta merkittävät kohdat. Litteroidessa merkittävyyden arviointi perustui 
sitaattien kuvaavuuteen ja aineiston teemoitteluun.12   
3.2.1 Teemoittelu 
 
Vaikka haastateltaville ei esitetty valmiiksi suunniteltuja kysymyksiä tai 
teemoja, puhuvat he silti hyvin paljon samoista asioista. Tästä syystä valitsin 
analyysin apuvälineeksi aineiston teemoittelun. Eskolan ja Suorannan (1998, 
175) mukaan aineistosta nostetaan tällöin esiin tutkimusongelmaa valaisevia 
teemoja, jolloin niiden ilmenemistä ja esiintymistä voidaan vertailla.  
Onnistuakseen teemoittelu vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka 
ilmenee niiden yhdistymisenä tutkimustekstissä (Eskola & Suoranta 1998, 176). 
Vaikka annoin haastateltavien puhua vapaasti valitsemistaan aiheista, en 
lähesty aineistoa aineistolähtöisesti vaan aiemmin määritellyn teoreettisen 
viitekehyksen näkökulmasta.  
Teemoittelu sopii tässä tapauksessa hyvin analyysin välineeksi, koska sitä 
suositellaan käytettäväksi jonkin käytännöllisen ongelman ratkaisemiseksi 
(Eskola & Suoranta 1998, 179). Tässä mielessä valinta on helposti 
perusteltavissa, koska tutkimusongelmani liittyy aikapankkitoiminnan 
käytäntöön. Teemoittelun avulla pyrin niputtamaan joukon johtolankoja 
yhteen, vertailemaan niitä toisiinsa, pohtimaan niiden välisiä suhteita ja 
antamaan niille oikean painoarvon analyysissä. Näin toimiessa oletuksena on, 
että analyysin tuloksena syntyy koodi, joka auttaa arvoituksen ratkaisemisessa.      
                                                
12 Valikoivan litteroinnin menetelmää ovat suositelleet minulle sosiaalipolitiikan professori 
Risto Eräsaari ja kaupunkisosiologian professori Matti Kortteinen. 
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Kuinka teemoittelu syntyi tässä tutkimuksessa? Jokaisen haastattelun jälkeen 
kirjoitin yhden sivun mittaisen kokoelman ranskalaisia viivoja siitä, mistä 
haastateltava oli mielestäni puhunut. Tämän jälkeen kuuntelin haastattelun ja 
tein saman uudestaan tarkistaakseni oliko käsitykseni haastattelusta 
muuttunut.  
Haastattelut kulkivat jatkuvasti mukanani mp3-soittimessa ja kuuntelin niitä 
kunnes haastattelu alkoi tulla läpikotaisin tutuksi. Haastattelun pituudesta ja 
haastateltavan johdonmukaisuudesta riippuen tämä vei kuudesta kymmeneen 
kuuntelukertaa haastattelua kohden. Tämän jälkeen kirjoitin kuuntelun 
yhteydessä tarkat muistiinpanot, mistä haastateltava milloinkin puhuu ja 
merkitsin ajan sivun vasempaan reunaan. Näin syntyi visuaalinen kuva siitä 
missä suhteessa eri teemat esiintyvät haastatteluissa.  
Haastattelujen kuluessa tekemäni muistiinpanot alkoivat tiivistyä: ensimmäisen 
haastattelun muistiinpanot sisälsivät sivun pituisen listan hajanaisia huomioita, 
kun viimeisissä haastatteluissa huomiot tiivistyivät viiteen ranskalaiseen 
viivaan. Kahdeksannen haastattelun muistiinpanot eivät muuttuneet enää 
ensimmäisen kuuntelun jälkeen ja ne näyttivät haastattelun jälkeen tältä.  
- Heti haastattelun alkuun ehtoja  
- Tuntee vaihtokumppanit  
- Pitää olla lähellä, ap. kasvanut nyt liian isoksi 
- Yhteisöllisyys ja ihmisten tapaaminen 
- Tykkää siitä ettei jää kiitollisuuden velkaan 
- Puhetta rahan ja tovin eroista naapuriavussa  
- Omilla taidoilla osallistuminen  
Yllä olevat kahdeksannen haastattelun muistiinpanot vihjaavat jo aineiston 
lopulliseen teemoitteluun. Luokittelemiani teemoja on yhteensä viisi ja ne ovat: 
sosiaaliset kontaktit, vastavuoroisuus, vaihtotilanteet ja -tarinat, edut ja toiminta-alue. 
Teemat eivät ole selkeästi erotettavissa toisistaan, sillä toisinaan tutkittavan 
puhe voi kuulua useampaan teemaan saman aikaisesti.  
Ihmisten tapaaminen ja yhteisöllisyys liittyy teemaan, jota kutsun sosiaalisiksi 
kontakteiksi. Tähän teemaan lukeutuu kaikki sellainen puhe, jossa tutkittava 
mainitsee jotain muista aikapankin jäsenistä. Puhe voi olla toisesta jäsenestä 
kertomista tai sitä, mikä merkitys toisten jäsenten tuntemisella on tutkittavalle. 
Tähän teemaan kuuluvan puheen avulla voidaan arvioida, kuinka toisten 
jäsenten tunteminen vaikuttaa aikapankissa toimimiseen. Teemaan kuuluvan 
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puheen perusteella voi myös arvioida tutkittavan arvomaailmaa sen suhteen, 
missä määrin sosiaaliset kontaktit ovat syy toimia aikapankissa.  
Muistiinpanossa mainittu kiitollisuuden velka viittaa vastavuoroisuuden 
teemaan. Tähän kuuluu tutkittavien puhe aikapisteistä ja vastavuoroisuuden 
mittaamisesta. Teemaan kuuluvan puheen analysointi johdattaa 
tutkimusongelman kannalta merkittävällä tavalla sen jäljille, missä määrin 
mittaaminen on toiminnan ehto ja minkälaisia prosesseja mittaaminen saa 
aikaan. Vastavuoroisuutta käsittelevä puhe auttaa näkemään minkälaisia 
vaikutuksia on sillä, että vaihdon välineenä toimiva aikapiste arvottaa kaiken 
työn samanarvoiseksi. Se osoittaa myös miten tutkittavat kokevat 
vastavuoroisuuden mittaamisen.  
Näiden lisäksi yhden teeman muodostaa haastatteluista esiin nousevat 
vaihtotilanteet ja -tarinat. Vaihtoihin liittyvä puhe voi kuulua useampaan 
teemaan, kuten sosiaalisiin kontakteihin ja siihen, millä alueella tutkittavat 
tekevät vaihtoja. Vaihtotarinoista voi myös havaita, minkälaista  ajanvaihdosta 
koituva hyöty on ja minkä tutkittavat kokevat hyödyksi. Koska ajanvaihdosta 
koituvat hyödyt ovat tutkimusongelman kannalta merkittävässä asemassa, niitä 
käsittelevä puhe muodostaa myös oman teeman, edut.  
Vaihtotarinoiden ja ajanvaihdon hyötyjä käsittelevän puheen lisäksi 
tutkittavien taloudellista etua kuvastaa heidän puheensa siitä, millä alueella he 
toimivat aikapankissa. Tämänkaltainen puhe lukeutuu teemaan, jota kutsun 
toiminta-alueeksi. Se kattaa kaiken sellaisen puheen, millä tutkittava viittaa 
johonkin fyysistä aluetta kuvaavaan asiaan, kuten lähinaapurustoon, 
asuinalueeseen, kaupunkiin tai kaupunginosaan. Tällaisen puheen katson 
kertovan siitä, minkä kokoiseksi haastateltavat mieltävät käsityksen omasta 
ajanvaihtosektoristaan. Teemaan kuuluvan puheen analysointi osoittaa missä 
määrin ajanvaihdossa käytetään taloudellista harkintaa, mutta yhtälailla se 





Teema  Mistä kertoo tai/ja mitä sisältää 
Sosiaaliset kontaktit Puhe muista jäsenistä ja suhteesta näihin 
Vaihtotarinat  Käytännön hyöty, suhteet muihin jäseniin ja toiminta-
alue 
Edut  Käytännön hyöty ja tätä koskeva puhe 
Toiminta-alue  Fyysistä aluetta kuvaava puhe 
Vastavuoroisuus Aikapiste ja vastavuoroisuuden mittaaminen  
Taulukko 1. Haastatteluaineiston teemat  
 
3.2.2 Tutkittavien tyypittely  
 
Aineiston teemoittelun lisäksi olen päätynyt yksinkertaiseen haastateltavien 
tyypittelyyn. Eskolan ja Suorannan (1998, 182–186) mukaan tyypittely on 
aineiston jäsentämistä tarinoista esiin nousevien tyyppien avulla. Tässä 
mielessä tyypittelyksi kutsumani tutkittavien ryhmittäminen on hieman 
harhaanjohtavaa, sillä se perustuu myös haastatteluaineiston ulkopuolisiin 
havaintoihin.  
Kymmenen haastateltavan ryhmään saa selkeän jaon, kun erottaa vähemmän 
aktiiviset vaihtajat aktiivisimmista vaihtajista. Näin muodostuu kahdeksan 
aktiivisen vaihtajan joukko, jotka kaikki asuvat kahdella vierekkäisellä 
postinumeroalueella. Tämä joukko sisältää kaksi aiemmin kuvaamaani 
jäsentyyppiä, joita erottaa sukupolvi ja elämäntilanne (ks. s. 37). Nämä kaksi 
tyyppiä ovat seniori ja perheellinen. Kolmesta yksinasuvasta seniorista kaksi on 
eläkkeellä ja he ovat molemmat korkeasti koulutettuja.  
Haastateltavista kaksi ei sovi kumpaankaan tyyppiin. Molemmat asuvat etäällä 
muista haastateltavista ja ovat olleet huomattavasti muita passiivisempia 
aikapankin käyttäjiä. Molempien elämäntilanne poikkeaa myös kahdesta edellä 
mainitusta tyypistä. Nämä kaksi jäsentä ovat työssäkäyviä kaupunkilaisia ja 
aikapankin käyttäjinä heitä yhdistää se, että he ovat liittyneet jäseniksi 
lehtijutun innoittamana.  
Jäsen X on yksinhuoltaja ja aktiivinen toimija aikapankin ydinryhmässä. Hän 
sanoo olevansa toiminnassa mukana mielekkään tekemisen vuoksi. 
Aikapankissa hän kompensoi palkkatyössä koettua mielekkyysvajetta, sillä 
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töissä ei pääse hyödyntämään kaikkia taitoja. Hänen haastattelunsa perustuu 
suurelta osin ydinryhmän toiminnan kuvaamiseen.  
Jäsen Z on kaksi maisteritutkintoa suorittanut yksin asuva noin 30-vuotias 
nainen. Hän on tutkittavista kaikkein etäisin jäsen. Hän on tehnyt vain kaksi 
vaihtoa, eikä ole kahden vaihtokumppanin lisäksi ollut missään tekemisissä 
muiden aikapankin jäsenten kanssa. Tämän jäsenen haastattelu on kaikista 
lyhin ja vaikuttaa muita enemmän toimittajalle annettua esittelyä 
aikapankkitoiminnan peruskäytännöistä. Omien sanojensa mukaan tutkittava 
on liittynyt aikapankkiin, jotta voisi tavata uusia ihmisiä. Hänelle jäsenyyteen 
liittyy myös toive uusien elämysten kokemisesta, kun maailma on jo kierretty: 
”Mä olen matkustanut aikoinaan jo niin paljon mun elämässäni, että 
mulle arkipäivä on ihan tarpeeksi täynnä elämyksiä, ja jos on jotain 
tällaista, niin se vaan lisää sitä.”  (Jäsen Z) 
Tutkittavat jakautuvat siis neljään tyyppiin, joista kaksi ensimmäistä – seniorit ja 
perheelliset – ovat tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmat, koska he 
kuuluvat kaikki aktiivisimpiin käyttäjiin. Tästä syystä analyysi painottuu 
vahvemmin heidän haastatteluihinsa. Senioreiden haastattelut poikkeavat 
perheellisten haastatteluista siinä, ettei niistä ole havaittavissa sellaista 
elämäntilanteeseen liittyvää muutosta, joka olisi vaikuttanut aktiivisuuteen 
aikapankin jäsenenä. Kun aineisto on teemoiteltu ja tutkittavat saaneet kasvot 
tyypittelyn avulla, voidaan siirtyä aineiston analyysiin. 
4. Ajanvaihdon ehdot   
 
Maussin (1999) teoria lahjasta näyttäisi sopivan aikapankkitoiminnan ehtojen 
määrittämisen välineeksi. Tutkittavat eivät toimi aikapankissa vain yhdestä 
syystä, vaan kyse on monimutkaisemmasta ehtojen kokonaisuudesta. Tässä 
luvussa keskityn siihen, mikä edistää vaihtojen tekemistä tai vaikeuttaa 
toimintaa. Nämä tekijät on listattu alla olevaan taulukkoon.  
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Toimintaa edistää  Toimintaa vaikeuttaa  
Toistuvat kohtaamiset verkon 
ulkopuolella = tuntemattomuuden 
murtaminen  
Lahjasuhteet eivät ole potentiaalisia 
ilman aikapankkia  
Vaihtokumppani asuu lähellä Potentiaaliset vaihtokumppanit 
asuvat luontaisen elinpiirin 
ulkopuolella  
Kiireetön elämänvaihe  Vähän vapaa-aikaa  
Taulukko 2. Toiminnan ehdot  
Jo lähtökohtaisesti merkittävä ehto aikapankissa toimimiselle on se, että 
jäsenellä täytyy olla aikaa, jota vaihtaa. Se, että on aikaa mitä vaihtaa ja 
vaihtojen kirjaamiseen soveltuva järjestelmä, ei näytä kuitenkaan itsestään 
riittävän toiminnan ehdoksi. Ensimmäinen askel saadaan otettua usein vasta 
sitten, kun toisen jäsenen tuntemattomuuteen liittyvät haasteet on onnistuttu 
kiertämään. Jotta ajanvaihtosuhde muodostuisi myös tuottoisaksi, se solmitaan 
lähellä asuvan ihmisen kanssa. Koska tutkittavien arvoihin liittyy halu olla 
tekemissä lähiympäristössä asuvien ihmisten kanssa, maantieteellinen etäisyys 
muodostuu sekä toiminnan aloittamista että jatkamista määrittäväksi ehdoksi.  
4.1 Sosiaalinen suhde 
 
Sosiaalinen verkosto on keskeisin toimintaa määrittävä tekijä. Sen voi katsoa 
olleen perustavanlaatuinen ehto toiminnan alkamiselle syksyllä 2009. Ilman 
valmista sosiaalista verkostoa Kumpulan vaihtopiiriä olisi tuskin koskaan 
perustettu. Yksi senioreista kiteyttää tämän yhteen virkkeeseen: 
”Sehän oli lähteny sillein liikkeelle et noi naiset oli istunu kerran tuolla 
Olkkarissa [lähipubi] parantamassa maailmaa ja sit ne oli keksiny tän.” 
(Seniori A) 
Haastatteluaineistoni perusteella näyttäisi siltä, että kontaktit muihin jäseniin 
helpottavat aikapankkiin liittymistä ja vaihdannan aloittamista. Eniten vaihtoja 
tehneet haastateltavat ovat yhtä senioria lukuun ottamatta tunteneet muita 
jäseniä ennen mukaan liittymistä. Osa haasteltavista sanoo, etteivät olisi 
liittyneet jäseniksi ilman tuttujen suostuttelua.  
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”Mä olin siellä info-illassa ja houkuttelin puolison (= Perheellinen C)  
siihen kanssa.” (Perheellinen D) 
 
”Ainakin X ja X on tuttuja ennestään, niin helposti tulee päädyttyä 
tietenkin sellaisiin kuvioihin missä on tuttuja ennestään.” (Perheellinen 
C) 
 
”Vaimon kauttahan mä sain tästä tietää ja aluksi olin hirveen skeptinen.” 
(Perheellinen E)  
 
”Se, että mä tunsin ne ihmiset oli ihan ratkasevaa tässä ja on edelleenkin. 
Enimmäkseen mä oon saanu näitä vaihtopyyntöjä ja tarjouksia tutuilta. 
Et vaikka ne on netissä ja toisaalta helposti lähestyttäviä, niin se on 
kuitenkin se, että tuntee ihmiset ja tietää kuka siellä vastaa, niin on 
hirveen paljon helpompi pyytää tai tarjota apua.” (Seniori A) 
 
”Kaikkein suurin haaste on, niinku mä sen näen, lienee se, että miten 
saada  ihmiset ottamaan se ensimmäinen askel. Ylittää se kynnys ja 
siihen just tarvitaan niitä live-tapaamisia. Että ihmiset vähän näkee  
millaisia tyyppejä ne muut on ja uskaltaaks niihin ottaa yhteyttä.” 
(Perheellinen C) 
Kaikki tutkittavat ovat toimineet myös aiemmin tuntemattomien jäsenten  
kanssa, mutta vaihtosuhteeseen hakeudutaan herkemmin entuudestaan tutun 
jäsenen kanssa. Tämä johtuu kahdesta syystä. Valmiiksi tutun ihmisen kanssa 
lahjasuhde on ilman aikapankkiakin potentiaalinen, joten apua on helpompi 
pyytää ja tarjota. Toinen syy on se, että aiemmin tuntematon jäsen tulee tutuksi 
ja heidän välille muodostuu lahjasuhde: ”jos on yhtään tarvetta” (Seniori B). 
Aikapankissa näyttäisi toteutuvan Sahlinsin (1972, 186) toteamus, jonka 
mukaan ystävät vaihtava lahjoja, mutta lahjat voivat myös tehdä ystäviä. 
Silloin kun tuleva vaihtokumppani on tuttu ennen jäseneksi liittymistä, 
aikapankin avulla vahvistetaan jo lähtökohtaisesti potentiaalinen lahjasuhde. 
Tällaisessa tapauksessa uusien suhteiden luominen ei ole välttämättä oleellista 
ja voi olla, ettei siihen ei pyritä lainkaan. Aikapisteellä poistetaan vain 
luonnolliseen lahjanvaihtoon sisältyvä kiitollisuudenvelka. Seuraava 
perheellisen sitaatti kuvaavat sitä, kuinka aluksi oli tarkoitus toimia vain yhden 




”Mulla oli lähtökohta se että mä teen vaihtoo yhen [tutun] ihmisen 
kanssa ja mä en tee kenenkään muun kanssa lasten hoitoo kun yhden 
ihmisen kanssa. Se yksi lapsi tulee VAAN meille ja meidän lapsi menee 
VAAN niille ja me käytetään tätä systeemiä vaan meidän keskinäisen 
vaihdon välineenä. Se oli se ajatus. Ja me oltiin näin puhuttu, et tehään se 
vaan näin, et käytetään tätä et siitä saadaan reilua.” (Perheellinen E)  
Tämän kaltaiset tuttuuden kautta potentiaaliset lahjasuhteet saattavat olla 
henkilökohtaisen ajanvaihtoverkoston laajenemisen kannalta merkittäviä. Jotta 
voi lähestyä tuntemattomia jäseniä, saatetaan tarvita valmiiksi tuttu ja 
turvalliseksi koettu vaihtokumppani. Kun ensimmäinen askel on otettu, kynnys 
uusien suhteiden solmimiseen madaltuu. Tämä käy ilmi, kun tutkittava jatkaa 
puhetta.  
”Kyl mä sit sen kevään aikana aloin ymmärtää, et onhan täs järkee. 
Kyllähän tää on ihan hyvä systeemi myös monelta muultakin osin. 
Meillä kävi se yks naapuri kun me ostettiin lapselle kerrossänky, niin ei 
mul ollu hajuukaan miten se kootaan, niin  saatiin siihen se apu. Pyörän 
huoltoon me on saatu apu. Sit me saatiin meidän matkavideot laitettua 
CD:lle ja tietokoneelle digitaaliseen formaattiin. Ei meil ois ollu 
hajuukaan miten se tehään.” (Perheellinen E)  
Rohkaistumiseen liittyvä ilmiö voidaan selittää Maussin (1999) teorialla. 
Kynnys lahjan vastaanottamiseen tuntemattomalta madaltuu, kun on tiedossa 
ihmisiä, joille tuntemattomalta saatu lahja voidaan palauttaa. Näin uusi 
vaihtokumppani voidaan käydä tarkastamassa. Jos ei tunne ketään muuta, 
ongelmaksi muodostuisi riski, että vastalahjaan liittyvä kiitollisuudenvelka 
pakottaa jatkamaan suhdetta epämieluisan jäsenen kanssa. Vaihtamista 
helpottaa myös se, jos on antanut ensin omaa aikaa. Silloin tuntemattoman 
lähestyminen muistuttaa enemmän vastalahjan noutamista kuin lahjan 
saamista. Rohkaistumista kuvaava tilanne saattoi tapahtua myös haastattelun 
yhteydessä, kun tutkijan ja tutkittavan tutustuminen johti vastalahjan 
pyytämiseen.13  
T: ”Ota multa sitten tästä haastattelusta [aikapisteitä]”  
H: ”Sä voisit sit tulla tekemään jotain mulle, jos keksitään päittäin.” 
(Seniori A)      
                                                
13 Myös toinen seniori pyysi minulta muuttoapua, kun kävin haastattelua seuranneella viikolla 
noutamassa hänen kotiinsa unohtuneen penaalin.  
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Haastateltavien sosiaalisia kontakteja käsittelevän puheen perusteella voidaan 
sanoa, että jäsenten tutustuminen toisiinsa vaikuttaisi olevan kaikkein 
merkittävin toimintaa edistävä ehto. Aikapankin jäseneksi liittyminen itsessään 
ei näytä täysin murtavan sitä lahjanvaihtoon kuuluvaa piirrettä, että lahjoja 
vaihdetaan tuttavien kesken.  
Britanniassa LETS–käyttäjiä käsitelleet tutkimukset listasivat niiden 
heikkoudeksi juuri sen, etteivät käyttäjät halunneet soittaa aiemmin 
tuntemattomalle jäsenelle (Seyfang 2002). Ozannen (2010) ja Seyfangin (2004; 
2002) tutkimuksissa todetaan, että palkattu koordinaattori, joka yhdistää 
sopivat vaihtokumppanit, madaltaa kynnystä pyytä apua aikapankin kautta. 
Tämä voi johtua siitä, että koordinaattori vahvistaa kahden jäsenen välisen 
luottamuksen ja sen, että he ovat todella halukkaita toimimaan yhdessä. 
Seyfangin artikkeleissa painotetaan sen tärkeyttä, että koordinaattori todella 
tuntee jäsenet.  
4.2 Lähiympäristössä 
 
Vaikka jäsenet olisivat tuttuja, ajanvaihto näyttää vaativan myös sen, että he 
ovat fyysisesti riittävän lähellä. Jos toisen jäsenen tunteminen helpottaa alkuun 
pääsemistä, niin fyysinen läheisyys näyttäisi olevan ajanvaihtosuhteen 
jatkuvuutta edistävä tekijä.  
”Ihan jos mä ajattelen sanaa yhteisöllisyys, niin mulla tulee mieleen 
meidän lähinaapurit rapussa ja sitten tämä meidän taloyhtiö, mut sitten 
myös tämä Käpylä ja Kumpulan alue” (Perheellinen A)  
Ajanvaihdon sosiaalisuuden lisäksi merkillepantava havainto 
haastatteluaineistosta on se, että tutkittavat puhuvat paljon lähiympäristöstään. 
Haastattelun yhteydessä puhutaan omasta lähinaapurustosta ja asuinalueesta. 
Tämänkaltainen puhe määrittää sekä aktiivisten että passiivisempienkin 
vaihtajien puhetta.    
Seniorit vertaavat aikapankkia kokemuksiinsa perinteisestä naapuriavusta ja 
talkootyöstä. Osalla perheellisistä aikapankki on selvästi sellaisen aiemmin 
kokemattoman paikallisen yhteisöllisyyden ja elämänmuodon tavoittelua, 
mistä on kuitenkin olemassa selkeä käsitys. Käsitykseen liittyy selvästi se, että 
kyse ei ole pelkästä universaalista rahan kaltaisesta vaihdonvälineestä, koska 
aikapiste rajataan oman ”kylän” sisällä kiertäväksi.   
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”Mä nään sen vähän sellasena vanhan ajan maaseutuyhteisön 
kyläyhteisöllisyytenä kun kaikki auttaa toisiaan. Siirrettynä vaan niinku 
”rusinat pullasta” –tyyliin kaupunkiin. Ettei sen kyläyhteisöllisyyden 
pimeitä puolia.” (Perheellinen C) 
Omaan lähinaapurustoon ja asuinalueeseen liittyvä puhe on niin laajalti läsnä, 
että ilman suoraan sanomistakin sen voi katsoa olevan vahva toimintaa 
määrittävä ehto. Myös toiminnasta vetäytynyt (Perheellinen E) pohtii 
mahdollista tulevaa toimintaansa, mikä tapahtuisi omalla asuinalueella. Olen 
sitä mieltä, että suorien toiminta-aluetta määrittävien kommenttien lisäksi myös 
sellainen puhe, joka ei liity suoranaisesti vaihtojen tekemiseen, kuvaa 
haastateltavan käsitystä lahjapiirin mittaluokasta.   
”Alueena varmaan tietyt kaupunginosat on aktiivisempia kuin toiset.” 
(Seniori C) 
Myös vaihtotarinoista käy ilmi paikallisuuden merkitys. Tutkittavat suorittavat 
tarjoamiaan palveluita mielellään lähiympäristössä ja ovat kiinnostuneita 
lähellä asuvien jäsenten tarjoamista palveluista. Tarjolla olevia palveluita on 
saatettu kokeilla kauempaakin, mutta tässä tapauksessa lahjasuhde ei näytä 
jatkuvan. Syy vaikuttaa ilmiselvältä, kun ottaa huomioon, että lahjan vaihdolla 
täydennetään taloudellista vaihdantaa (Mauss 1999): se ei ole omien etujen 
mukaista.  
”No siinä tapauksessa, että se on ollu lähellä. Joo mä luulen et sitten kun 
on tässä lähellä tutustunut, niin se on helppoa. Niin siinä tapauksessa on 
tullu tehtyä enemmän vaihtoja, on helpompi soittaa. Mut sitten taas kun 
mä kävin kaupungissa hieronnassa, joka oli aivan mahtavaa, mutta sitte 
taas se ois jotenkin  vaivalloista. Siin on se ettei viitti.” (Perheellinen A) 
Kun lahjasuhteet muodostetaan lähellä asuvien ihmisten kanssa, niistä koituva 
hyöty lisääntyy. Jos suhteeseen liittyy toive tulevaisuudessa tapahtuvasta 
vastavuoroisesta toiminnasta, kuten spontaanista naapuriavusta, ei ole omien 
etujen mukaista vahvistaa suhdetta kaukana asuvan jäsenen kanssa. Tällöin 
muodostuisi se riski, että joutuu itse lähtemään kauas auttaakseen toista lyhyen 
aikaa. Jos on varaa ostaa palvelu rahalla, sitä ei ole järkevä ostaa aikapisteillä 
oman luontaisen elinpiirin ulkopuolelta, koska myös aika on rahaa. Arki ei 
helpotu, jos siihen tähtäävät ajanvaihtosuhteet ovat fyysisesti etäisiä. 
T: ”Mmm. Sä tykkäät että asiat tapahtuu niinku lähellä.” 
H: ”Niin. Se on helppoo. (Seniori A) 
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Paikallinen toiminta ei liity pelkästään oman edun tavoitteluun. Useimpien 
tutkittavien lähtökohtaiset arvot liittyvät pyrkimykseen olla tekemisissä lähellä 
asuvien ihmisten kanssa. Yhden perheellisen (B) toimintaa arvottaa muista 
poiketen globaaliin demokratiaan liittyvät kysymykset ja globaalin 
rahatalouden haastaminen. Hänen kohdalla toiminnan lähtökohtaiset arvot 
ovat globaalit, mutta toiminta lokaalia. Silloin kun haastateltava puhuu omasta 
vaihtotoiminnastaan aikapankissa, hän puhuu vaihtamisen lisäämisestä omassa 
naapurustossa.  
Toiminta-aluetta käsittelevää puhetta voidaan analysoida Durkheimin (1990) 
kuvaaman mekaanisen solidaarisuuden käsitteen avulla. Paikallisuus ja ennen 
kaikkea asuinalue vaikuttaa olleen se yhteisöllisen siteen perusta, minkä varaan 
aikapankki on alun perin rakentunut. Toiminnan alkaessa aktiivisimmat 
vaihtajat tuntuvat muodostaneen kollektiivisen tajunnan naapuruuden tai 
jaetun asuinalueen varaan. Näin he ovat tunnistaneet samanlaisuutensa 
suhteessa niihin, jotka eivät asu samalla asuinalueella. Seuraavat sitaatit 
osoittavat tämän hyvin – varsinkin alempi, jossa alueella asuvien ihmisten  
samanlaisuus tunnistetaan erilaisuuden kautta.  
”Mun mielestä tää ”Käpylän henki” sopii tähän hirveen hyvin… Tällä 
asuu aika paljon boheemii väkee. Se on tälle kaupunginosalle tyypillistä, 
Käpylälle ja Kumpulalle... Varmaan tällaisessa Käpylän ja Kumpulan 
tyyppisissä paikoissa toimii aktiivisemmin, koska muutenkin ihmiset on 
sen tyyppisiä ajatusmaailmaltaan.” (Seniori C)  
 
”Jotenkin sillon ku me alotettiin sitä tässä niin, me aateltiin et se ois aluks 
ihan tällä alueella just sen takia, koska tässä ihmiset jo aika hyvin tuntee 
toisensa, siis tässä Kumpulan ja lähipiirin alueella… Jotenkin se oli mulla 
se ensimmäinen kimmoke tähän, että koska tämä alue on, tässä on jotain 
semmosta. Siinä mielessä, että ihmiset on jotenkin vähän erilaisia. 
Tämmöinen vähän niinku lintukoto minusta Suomessa. Niin tota, et se 
täällä lähtis se yhteisöllisyys vielä tosi paljon enemmän jotenkin 
tiivistymään.”  (Perheellinen A)  
Myös CES–järjestelmästä kerätty postinumeroaineisto viittaa siihen, ettei 
vaihtosuhteita sidota kaukana asuvien jäsenten kanssa. Sen mukaan 55 % 
kaikista vähintään yhden vaihdon tehneistä jäsenistä asui syyskuun 2010 
lopussa kahdella vierekkäisellä postinumeroalueella. Kun vaihtoja tehneistä 
jäsenistä huomioidaan vain 20 aktiivisinta – sekä omaa aikaa antanutta että 
toisen aikaa vastaanottanutta jäsentä – alueellisuushypoteesi vahvistuu 
entisestään. Kolme neljäsosaa näistä jäsenistä asuu kyseisillä 
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postinumeroalueilla ja he ovat tehneet 55 % vuoden aikana tehdyistä kaikista 
vaihdoista.  
Tilastoaineiston perustella voidaan tehdä johtopäätös, jonka mukaan toiminta 
on vahvasti alueellista ja käyttäjistä erottuu pieni ja selvästi muita käyttäjiä 
aktiivisempi ryhmä. Seuraavassa luvussa pohdin sitä, miten tämä ryhmä kokee 
ajanvaihdon seuraukset ja minkälainen vaihdonväline aikapiste on heidän 
puheensa perusteella. Tässä luvussa otin aikapisteen käytön 
itsestäänselvyytenä. Tutkielman edetessä pohdin myös sitä, missä määrin sen 
käyttö on toiminnan ehto itsessään.  
 
5. Ehtojen täyttymisen seuraukset  
 
Tässä luvussa jatkan haastatteluaineiston analyysia kysymällä mitä vaihtamista 
edesauttavien ehtojen täyttymisestä seuraa. Tähän voidaan 
konkreettisimmillaan vastata listaamalla ne palvelut, joita tutkittavat ovat 
vaihtotarinoiden perusteella antaneet ja/tai vastaanottaneet. Näitä ovat: 
lasten hoito, tavaroiden kantaminen, huonekalujen kokoaminen, auton 
lainaaminen, ruoanlaitto ja yhdessä syöminen, hieronta ja 
luontaishoidot, vaatteiden korjausompelu, lastenkutsujen järjestelyissä 
avustaminen, kasvomaalaus lastenkutsuilla, huonekasvien 
mullanvaihto, sisustussuunnittelu, leipominen,  pyörän huolto, siivous ja 
ikkunanpesu, lemmikkien hoito, auton talvirenkaiden vaihto, 
muuttoapu, mattojen pesu, villasukkien kutominen, videonauhojen 
digitalisointi, puutarhatyöt, polttopuiden pilkkominen, verhojen 
asentaminen, seuran pitäminen ja työnhaussa opastaminen. 
Vaihto käsittää kuitenkin paljon muuta kuin vain edellä luetellut palvelut. 
Aikapankin avulla sekä ylläpidetään sosiaalisia suhteita että tavoitellaan omaa 
etua. Ehtojen seurauksia ovat sosiaalisen kanssakäymisen tiivistyminen ja 
taloudellisten etujen lisääntyminen. 
Aloitan luvun kuvaamalla sosiaalisten suhteiden tiivistymistä käsittelevää 
puhetta ja sitä, mitä suhteiden tiivistymisestä seuraa. Sosiaalisten suhteiden 
lisääntyminen voitaneen nähdä hyödyksi itsessään, jos niiden lisääminen on 
toiminnan tavoite. Keskeistä on kuitenkin se, että kontaktit muihin jäseniin ovat 
myös ehto, joka edistää taloudellisten hyötyjen saavuttamista. 
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Taloudellisia etuja käsittelevässä alaluvussa analysoin ajanvaihdosta koituvaa 
hyötyä pilkkomalla sen eri hyötylajeihin. Vaikka tutkittavat eivät tunnu 
antavan arvoa sille, että ajanvaihto on sidoksissa myös rahataloudelliseen 
hyötyyn, on yhteys silti olemassa.  
Luvun loppuosassa pohdin vielä tarkemmin aikapisteen aikaansaamia 
prosesseja. Analysoin tutkittavien vastavuoroisuutta ja sen mittaamista 
käsittelevää puhetta sekä sitä, mitä työn tasapuolinen arvottaminen merkitsee. 
Luvun yhteen kokoava johtopäätös on se, että ehtojen täyttymisen ja sen  
seurausten ehtona on kiitollisuudenvelasta vapauttava mittausjärjestelmä. 
Ajanvaihto vaatii luonnollisia lahjasuhteita, mutta myös aikapankin.  
5.1 Tiivistyneet sosiaaliset kontaktit  
 
Aineistossa esiintyvän sosiaalisia suhteita käsittelevän puheen perusteella 
voidaan sanoa kaksi asiaa. Aikapankissa tapahtuva vastavuoroinen vaihdanta 
näyttäisi sekä vaativan jonkinlaista sosiaalista alkupääomaa että altistavan 
sosiaalisen pääoman kasvulle. Kontaktit muihin jäseniin ovat aktiivisimmilla 
jäsenillä olleet toimintaan ryhtymistä ja jatkamista helpottava ehto, mutta myös 
ehtojen täyttymisen luonnollinen seuraus. Vaihtojen yhteydessä vaihdetaan 
muutakin kuin sovittua palvelua. Tämä viittaa siihen mistä Durkheimin (1990) 
puhuu samanlaisuutena: aikaa vaihdettaessa toiseen jäseneen rakennetaan 
muunlaista yhteyttä, kuin yhteyttä ”eriytyneen roolin kantajana”. Välillä 
saatetaan syödä tai viettää muuten vain aikaa yhdessä. 
”Harvoin se on ihan rutiinijuttu. Usein just se kun nähdään ja jutellaan. 
Et harvoin se on sellainen kiireinen. Et siinä ehtii vähän tutustua. On ne 
ihan mielenkiintoisia.” (Seniori B) 
 
”Et se on aika erilainen palvelu. Iso ero on tietenkin se raha vastaan aika, 
se on ero. Mut kyllä iso ero on myös se, et mikä suhde on siihen 
myyjään. Ikään kun jos mä vien sen videonauhan sinne liikkeeseen, niin 
kyllä me aika etäällä ollaan vielä. Mä annan rahaa ja se antaa laskun, tai 
miten hoidetaankin. Verrattuna siihen, että tyyppi tulee, tosi mukava 
tyyppi tulee meidän sohvalle ja lapset hyppii sen polvilla ja se väkisin 
kertoo jotain omasta elämästään, myös kenties omista lapsistaan tai 
muuta. Itse asiassa nyt kun alkaa miettiä, niin se on tosi erilainen 
tilanne.” (Perheellinen E)  
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Toisen jäsenen tunteminen tai häneen tutustuminen näyttäisi muuttavan 
vaihtosuhteen luonnetta ja lisäävän vaihtosuhteen hyötyjä. Tässä vaiheessa 
verkkotorilta löytyvät vaihtotarjoukset menettävät merkityksen ja CES–
järjestelmää käytetään vain vaihtoihin käytetyn ajan kirjaamiseen.  
”Että mulla tää toimii paljon enemmän sillein kun tapaa ihmisiä kaduilla 
tai soittaa puhelimella ja sitä kautta sovitaan. Et sit ne [vaihdot] viedään 
vaan lopuks vaan tonne nettiin” (Seniori A)  
 
”Mä oon kysynyt myös niitä mitä siellä ei tarjota. Ja ne on monesti ollu 
niiltä, jotka on tullu tutuks tän aikapankin kautta. Et sitten niiltä on 
kehannu kysyä niitä muitankin. Esimerkiks nyt just tältä naapurilta me 
on kysytty useampaankin otteeseen aina jotakin pika-aikaväliltä, et 
voitko tulla vartin päästä roudaa näitä kamoja tai muuta.” (Perheellinen 
A.)   
Kaikkien haastateltavien kontaktit entuudestaan tuttujen ja tuntemattomien 
ihmisten kanssa ovat aikapankin ansiosta lisääntyneet ja vahvistuneet. Kyse ei 
ole pelkästään haastateltavista, vaan myös perheellisten lasten kontaktit muihin 
aikuisiin ovat lisääntyneet. Seniorijäsenet ovat tyytyväisiä siihen, että ovat 
aikapankin kautta enemmän tekemisissä nuorten ihmisten kanssa. Sukupolvien 
välistä kohtaamista osataan arvostaa myös perheellisten keskuudessa ja 
vahvimman merkityksen tälle antaakin yksi heistä. Seuraava sitaatti on erittäin 
aktiivisen vaihtajan haastattelusta. Hän on aikapankin kautta onnistunut 
mielestään kasvattamaan yhteisöllisten siteiden määrää lähiympäristössään.  
”Esimerkiksi mun lapset. Ne on kaks ja neljä, eikä niillä oo isovanhempia 
täällä. Puolison vanhemmat ei oo elossa enää ja ne asu muutenkin 
kaukana. Ja mun vanhemmat asuu ulkomailla. Varsinkin se on ollut 
mahtavaa, että on ollut kaksi naapurin rouvaa jotka on hoitanu niitä ... 
Mutta siinä on sekin, että tää on toistunut ja lapset on oppinu tuntemaan 
ne paremmin ja se on ollut tässä mahtavaa. En mä sano, tai ehkä ajan 
kuluessa, että niistä tulee mun poikien mummoja, mutta se on mahtavaa 
omalla tavallaan. Tässä elämänvaiheessa se lämpö mitä ne jakaa lapsille 
kun ne tapaa kadulla. Se tekee mut iloiseksi ja on kiva juttu lapsille. Mä 
toivon ja uskon, että se on molemmin puolista.” (Perheellinen B)  
Haastatteluaineisto vahvistaa käsitystä Maussin (1999, 122) kuvaamista 
lahjatalouden ”sekamuodoista”. Aikapankissa toista jäsentä lähestytään tältä 
saatavan avun tai palvelun vuoksi, mutta myös tilanteen sosiaalisuuden vuoksi.  
Sosiaalisen verkoston laajentaminen voikin olla toimintaa selittävä osasyy, 
jolloin sen laajentuminen voidaan laskea toiminnasta koituvaksi eduksi 
itsessään. Usein hyviä ja huonoja puolia tiedusteltaessa haastateltavat 
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mainitsevat ensimmäisenä kohtaamiset muiden jäsenten kanssa. Aikapankissa 
törmää ihmisiin,  ”joihin ei muuten törmäisi” (Seniori B). 
”Tässä yhteydessä opit tuntemaan sellasia ihmisiä, mitä sä et normaalisti 
oppis tuntemaan. En mä välttämättä muuten niihin ihmisiin olisi 
yhteydessä, ellei olis tällaista järjestöö. Ja en mä tuntisi niitä ihmisiä 
ollenkaan. Niin kun mä sanoin, en mä nyt toistaseks niihin ihmisiin oo 
muissa yhteyksissä juuri ollu tekemisissä. Mutta voisin olla. Eihän sitä 
tiedä, että ketä sieltä tapaa. Kaikki on hyvin mielenkiintoisia ihmisiä, 
kun kyselee ammatteja ja muita. Et tota kyllähän se lisää yhteisöllisyyttä 
ilman muuta.” (Seniori C) 
Kun sosiaaliset kontaktit ja kohtaamiset lisääntyvät lähiympäristössä asuvien 
ihmisten kanssa, omat sosiaaliset käyttäytymismallit saattavat muuttua. 
Seuraus voi olla se, että toimija alkaa elää avoimemmin myös suhteessa 
aikapankin ulkopuolisiin ihmisiin. Näin kävi haastatteluiden perusteella 
yhdelle tutkittavalle.  
”Tällaset yhteisöllisyysasiat huomaa kun näitä kokoajan pohtii tämän 
ydinryhmän kanssa ja muuta, niin sitten mä kokoajan toimin enemmän 
ja enemmän sen mukaan itekkin. Että jotenkin juttelee. Vaikka noi ei nyt 
oo aikapankkilaisia noi vanhat ihmiset, mutta just oon sanonu että jos 
tarviitte joskus kauppa-apua tai muuta.” (Perheellinen A) 
Kun omat naapurit alkavat tulla tutuiksi myös suhde omaan fyysiseen ja 
sosiaaliseen ympäristöön muuttuu. Kun kadulla kävellessä ruvetaan 
tervehtimään vastaantulijoita, juurrutaan omaan asuinalueeseen lujemmin 
kiinni. Ozannen (2010) tutkimuksessa sama ilmiö johti siihen, että oma 
asuinalue koettiin turvallisemmaksi. Sekä perheelliset että seniorit puhuvat 
paljon yhteisöllisyydestä ja siitä, kuinka aikapankki on lisännyt tunnetta sen 
lisääntymisestä lähiympäristössä.  
”Se on mun mielestä lisänny sellasta et tuntee olevansa kotonaan täällä.” 
(Perheellinen D) 
 
”Mä en ole ollut kovin juurtunut Suomeen. Tähän asti mä olen aina 
kutsunut itseäni kosmopoliitiksi, kun äiti on X:stä ja olen syntynyt X:ssä, 
ja se on yhä tulevaisuus. Mutta mä oon myös kaivannut paikkaan 
kuulumista. Musta tuntuu, että kun on ollut näin kiireinen aikapankin 
vuoksi omassa naapurustossa, niin se on antanut mulle enemmän 
paikkaankuuluvuuden tunnetta.” (Perheellinen B) 
Eri haastateltavat korostavat sosiaalisen verkoston kasvua omalla asuinalueella 
eri tavoin. Vaikka haastateltavien puheessa verkoston kasvulle ja sosiaalisille 
suhteille annetaan selvästi eniten arvoa, voidaan kuitenkin sanoa, ettei se tunnu 
kenenkään kohdalla yksinään selittävän aikapankissa toimimista.   
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5.2 Aika- ja rahataloudelliset edut  
 
Ajanvaihdosta koituva käytännön hyöty näyttäisi edistävän toiminnan 
aktiivisuutta yhtä paljon kuin toiminnan sosiaalisuus. Jos toiminta on itselle 
edullista, se jatkuu. Jos elämäntilanne muuttuu siten, ettei vastavuoroiselle 
toiminnalle ole enää aikaa, ajanvaihtoa ei jatketa vain suhteiden ylläpitämisen 
vuoksi. Ajanvaihdosta koituva taloudellinen hyöty voidaan jakaa kahteen 
kategoriaan: aikataloudelliseen ja rahataloudelliseen hyötyyn. Hyödyt ovat 
erottamattomasti yhteydessä toisiinsa, mutta tutkittavat arvottavat niitä 
vaihtelevasti. 
Aikataloudellinen hyöty on arkea helpottavaa tai sen joustavammaksi tekevää 
apua. Aikapankin kautta saatava hyöty voi näkyä avun saantina sellaisiin 
kotitalouden töihin, joista ei selviydytä ilman apua. Tarve voi olla jatkuva tai 
ohimenevä.  
”Itse liityin sillon keväällä kun mulla oli jalka paketissa ja piti tehdä 
puutarhatöitä ja en pystyny tekemään. Ja otin tänne yhteyttä ja 
ilmottelin.” (Seniori C) 
 
”Joo no parhaat mitä mä oon saanu on ollu siivousapu, että yks jäsen on 
käynyt siivoamassa täällä. Keväällä se pesi ikkunat. Mä en pysty pesee 
enää ikkunoita. Mä en uskalla roikkuu tuolla ulkopuolella ja pestä, niin 
se kävi pesemässä.” (Seniori A)  
 
”Me ollaan ainakin joskus  pyydetty sillain [lastenhoitajaa] et meil oli tosi 
kiire aikataulu … ja tota kautta se löyty.” (Perheellinen D) 
Toisinaan aikataloudellinen hyöty johtaa hankaliksi tai vähemmän mielekkäiksi 
koetuista kotitöistä vapautumiseen. Toiminta muuttuu taloudelliseksi, koska 
toiselta lainattu aika voidaan muuntaa sillä hetkellä mielekkäämmäksi ajaksi ja 
maksaa myöhemmin takaisin itselle mielekkäällä tavalla. Aineistosta löytyy 
useita tällaisia tilanteita kuvaavia esimerkkejä, jotka tulevat esille kun tutkittava 
toteaa sivulauseessa, ettei olisi itse osannut tai jaksanut. Ilmeinen hyöty tulee 
siitä, että vapautuva aika voidaan muuttaa joustavasti sidotusta kotityöajasta 
vapaa-ajaksi tai työajaksi.  
Arkea helpottava apu voi lisätä aikaa siten, että lyhyessä ajassa saa enemmän 
aikaan. Näin käy kun saa toisen käsiparin auttamaan lastenkutsujen 
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valmistelussa (Perheellinen B) tai saa naapurin lyhyellä varoitusajalla 
auttamaan tavaroiden kantamisessa tai hyllyjen asentamisessa (Perheellinen A).  
Tällä arkea helpottavalla aikataloudellisella avulla on myös rahataloudellinen 
ulottuvuus. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että tutkittavat mieltävät hyödyn 
enemmän arjen helpottumisena (ja sosiaalisen verkoston kasvuna) kuin 
euroina. Haastateltavat eivät kahta huomautusta lukuun ottamatta puhu 
toiminnan rahataloudellista merkitystä oman taloudenpidon kannalta. Tästä 
syystä oletan heidän arvottavan rahaa enemmän muita etuja.  
Rahataloudellinen hyöty voidaan jakaa aineistosta nousevien esimerkkien 
avulla kolmeen luokkaan. Hyöty voi olla ensinnäkin rahaa säästävää, jolloin 
rahan käyttöä voidaan suunnitella vapaammin. Toisaalta hyöty voi olla 
sellaisten palveluiden saavuttamista, joihin ei olisi muuten varaa, jolloin se on 
mahdollistavaa. Kolmanneksi hyöty voi olla myös tuloja lisäävää.  
Haastattelemistani henkilöistä kukaan ei anna ymmärtää, että toimisi 
aikapankissa saadakseen rahaa säästöön. Rahaa säästävä hyöty näyttäisikin 
tutkittavien kohdalla takaavan vain mielekkäämmän kulutuksen ja lisäävän 
vapautta omien käytettävissä olevien varojen käytössä.  Kun vie rikkinäisen 
lastenvaatteen naapuriin korjattavaksi, ei tarvitse ostaa uutta tilalle ja rahan voi 
kuluttaa muuhun (Perheellinen B). Aikapankin luoma verkosto lisää myös 
tavaroiden lainaamista ja lahjoittamista, jolla on samanlainen säästävä hyöty.14 
Tällöin taloudellinen säästö ei synny pelkästään tuotteen hinnasta, vaan myös 
sen hankkimiseen käytetyn ajan säästämisestä, jos tuote löytyy läheltä.  
”Harvoin ainakin mun tapauksessa jää vaan siihen tiettyyn vaihtoon 
joka siinä on sovittu. Sillä kertaa se sattui niin, että mä vein meidän 
semmosen liedensuojan sinne. Satuin vaan kysymymään, kun tiesin et 
niilläkin on lapsia.” (Perheellinen A) 
Ajanvaihdosta koituva taloudellinen hyöty voi olla sellaisten palveluiden 
saavuttamista, joihin ei olisi varaa ilman aikapankkia. Tässä tapauksessa ei 
voida puhua rahan säästämisestä, kun ei ole mistä säästää.  
 
                                                
14 Tässä mielessä aikapankilla on myös kulutusta ohjaava ympäristöpoliittinen ulottuvuus, josta 
Seyfang (2009) on kirjoittanut.  
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”No sekin, joka vielä sulle voi olla aika mielenkiintoista, kun mä 
huomasin, että on aromiterapiaa tarjolla. Mulla on kaiken maailman 
sairauksia ja mä ajattelin ihan tosi tarpeeseen. Semmonen tanssija, joka 
opiskelee sitä, niin mä olin nyt sen koekaniinina. Kävin hänen luona ja se 
oli todella taitavaa ja tehosi.” (Seniori B)   
Tarina jatkuu haastatteluille tyypillisellä tavalla. Tutkittava kertoo tietoja 
vaihtokumppanista, minkälaisia ihmisiä nämä ovat ja siitä kuinka on auttanut 
näitä jälkeenpäin muutossa. Kolmen minuutin kuluttua tutkittava alkaa puhua 
vaihdannan taloudelliseen merkityksestä kertomalla omista tuloistaan ja niiden 
riittämättömyydestä.   
”Mullehan se on just se et kun mä elän niin pienellä 
osatyökyvyttömyyseläkkeellä, mulla on ihan se rahallinen tarvekin. Se ei 
oo pelkästään tää, et nyt sattuu olemaan hauskaa. Esimerkiksi jollain 
nuorella pätkätyössä olevalla voi olla samantyyppinen tarve ku mulla. 
Monilla mun  ikäisillähän on jo niin vakaa talous. Et se ehkä selittää sen 
miksi minä oon niin paljon vaihtoja tehny, kun mä oon todella tarvinnut 
ja sit mulla on ollut mahdollisuus myöskin tehdä, tai tarjota palveluita.”   
(Seniori B) 
 
T: ”Siinä on siis jotenkin tällanen taloudellinen puolikin.” 
H: ”Hyöty, suoranainen hyöty. Se on siis olennainen mulle kyllä, vaikka 
se ei oo ainoo. Esimerkiksi kun mä oon käyny shiatsuhieronnassa. Tai 
hän tuli kotiin, oikeen kunnon shiatstuterapiasessio ja sit just nää 
aromaterapiat ja mä oon käyny intialaisessa päähieronnassa. Niin ei mul 
ois tällaseen varaa ollenkaan.” (Seniori B) 
Ajanvaihdon maantieteellisen ulottuvuuden ja taloudellisen merkityksen 
välinen yhteys tulee esille seniori B:n haastattelusta. Hänkin antaa arvoa sille, 
että kontaktit lähiympäristössä lisääntyvät. Mutta maantieteellinen toiminta-
alue ei hahmotu hänen vaihtotarinoissaan yhtä selvästi kuin muiden 
haastateltavien kohdalla. Hänellä on paljon vapaa-aikaa ja  ajanvaihdosta 
koituva taloudellinen hyöty on suurempi kuin muilla tutkittavilla. Tästä syystä 
palveluiden vastaanottaminen oman naapuruston ulkopuolelta on yhä 
taloudellista.     
Ajanvaihdon kolmas taloudellinen ulottuvuus on tuloja lisäävä ajanvaihto. 
Tällaisessa tapauksessa toimija vaihtaa kotityöstä vapautuvan ajan 
palkkatyöhön.  
T: Sehän oli vastavuorosta se lastenhoito, mitä sä teit sillon kun lapset ei 
ollu sulla?  
H: Mä olin töissä. Se oli se ajatus rakentaa niin, et se mahdollistaa sen 
töissä olon. (Perheellinen E)  
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Vastavuoroinen lastenhoito on edellisessä esimerkissä oman taloudellisen edun 
mukaista niin kauan kun itsellä on aikaa ja lapsi ei ole päiväkodissa. Kun hoitaa 
naapurin lasta omansa lisäksi, ei menetä omaa aikaa. Kun oma lapsi on 
naapurissa, pääsee tienaamaan. Vastavuoroisen vaihdon ansiosta aika vaihtuu 
rahalla mitattuna arvokkaampaan aikaan ja työpanoksen tuottama hyöty 
kannetaan verotuksen jälkeen kokonaisena kotiin, kun ei tarvitse maksaa 
lastenvahdille oikealla rahalla. Tässä tapauksessa toimija yhdistää 
lahjatalouden ja markkinatalouden hyödyn maksimaaliseksi tuotoksi ja kyse on 
totaalisesta suoritteesta. 
Kun elämäntilanne muuttuu, ajanvaihdon hyödyt punnitaan uudelleen. 
Kyseinen perheellinen on liittynyt aikapankkiin vain järjestääkseen 
lapsenhoitokuviot joustavasti. Kun tarve lakkaa, ei ole syytä vaihtaa enää, 
vaikka se voisikin olla mukavaa. Vaihtamisen esteeksi muodostuu se, että 
työssä käyvälle toimitusjohtajalle ”aika on kalliimpaa kuin raha” (Perheellinen E). 
Hän onkin omien sanojensa mukaa valmis maksamaan palveluista jatkossa yli 
markkinahinnan, jos se vapauttaa omaa ajan käyttöä. Myös muiden 
perheellisten joukossa perheenjäsenten ajankäytössä tapahtuneet muutokset 
ovat johtaneet oman toimintapanoksen uudelleenarviointiin.  
Sosiaalipolitiikan näkökulmasta edellinen esimerkki on erittäin kiinnostava. 
Tämä johtuu siitä, että tuloja lisäävä hyöty kasvaa suhteellisesti, mitä 
vähemmän tuottavaan työaikaan kotityöaika vaihdetaan. Jos lapsenhoidosta 
pitäisi maksaa oikealla rahalla, työn tekeminen olisi taloudellisesti järkevää 
ainoastaan tilanteessa, jossa työ tuottaa huomattavasti enemmän kuin 
lapsenvahdin palkkaaminen. Mikäli vastavuoroisen lastenhoidon etuja 
mitattaisiin markkinoiden perinteisellä mittarilla rahalla, huomattaisiin, etteivät 
markkinat pysty mitenkään kilpailemaan tämän kaltaisen ajanvaihdon kanssa. 
Oli työ miten halpaa tahansa, markkinat häviävät silti. 
Haastatteluaineiston perusteella voidaan luotettavasti sanoa, että aikapisteiden 
aikaansaama vastavuoroisuus täydentää tutkittavien rahataloudellista 
vaihdantaa. Kun apua saadaan tositarpeeseen ja sitä voidaan myös pyytää, 
voidaan sanoa, että tutkittavat haastavat toiminnallaan Kortteisen (1992) 
selviytymisen eetokseksi kutsumaan elämänasenteen. Sen mukaan ”itsellinen 
pärjääminen markkinoiden rakenteistamassa yksilöllisessä kilpailussa on 
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henkilökohtainen ”kunnia-asia””. Aikapankin käyttäjät nostavatkin esille 
hyvän kysymyksen: ”miksi täällä pitää nyt yksinään selvitä?” (Perheellinen A) 
5.3 Kiitollisuudenvelkaa pienentävä mittausjärjestelmä  
 
Toimisiko aikapankki ilman aikapankkia? Eikö riittäisi, jos jäsenet vain 
tapaisivat toisiaan ja muodostaisivat tavallisia lahjanvaihtosuhteita perinteisen 
naapuriavun tapaan? Miksi vaihtoja pitää laskea? Seuraavaksi analysoin 
tutkittavien vastavuoroisuutta käsittelevää puhetta Maussin teorian avulla. 
Lisäksi pohdin sitä, mitä seuraa, kun vaihdon välineenä toimiva aikapiste 
arvottaa kaiken työn samanarvoiseksi.  
Aineistoni perusteella voi ensinnäkin todeta, että ilman aikapisteiden kaltaista 
vaihdon välinettä, tutkittavien vastavuoroiset lahjasuhteet jäisivät 
muodostumatta. Tutkittavat ovat sitä mieltä, että ilman aikapistejärjestelmää he 
eivät kehtaisi pyytää apua tuntemiltaan ihmisiltä, tuntemattomista 
puhumattakaan: ”toihan sen arvo onkin, että enhän mä nyt tulisi pyytäneeksi 
naapureita hoitamaan mun lapsia ilman [aikapankkia] (Perheellinen D).  Syy on 
hyvin yksinkertainen: kukaan ei tahdo jäädä kiitollisuuden velkaan. Se pyritään 
tukahduttamaan (Mauss 1999, 112). 
”Kyl mun mielestä hirveen hyvä puoli oli se että pääsi lasten hoidossa, 
tässä lapsisäädössä siitä hemmetin vastavuoroisuuden huonosta 
puolesta. Et olenko velkaa sinulle, oletko sinä minulle  ajattelumallista. 
Et mä hoidin nyt sun lasta neljä kertaa, et pitäiskö mun lapsen tulla nyt 
neljä kertaa hoitoon sun luo. Me aina sovittiin, tarttisin tolloin ja tolloin 
ja et käytkö tuolloin. Ei mul ollu hajuakaan kumpi hoiti enemmän. Se 
meni varmaan aika tasan, mut en mä miettiny sitä. Mä tiedän, et jos mä 
oisin hoitanut ilman tätä systeemiä, niin sit mä oisin miettinyt. Ja sellaset 
on työläitä. Ehottoman hyvä puoli oli se. Ja et kyl se kynnys oli 
pienempi.” (Perheellinen E)  
Aikapisteiden ansiosta odotus vastavuoroisesta toiminnasta on julkilausuttua. 
Kiitollisuuden velka ei jää ilmaan leijumaan julkilausumattomana odotuksena, 
jolloin siitä myös vapaudutaan. 
Senioreista kaksi (A ja B) vertaavat aikapankkia perinteiseen naapuriapuun, 
josta heillä tuntuu olevan paljon kokemuksia. Kolmas seniori (C) puhuu 
uudesta talkootyön muodosta. Aikapisteiden ja laajennetun vastavuoroisuuden 
voidaan nähdä vähentävän kahdenväliseen naapuriapuun liittyviä varjopuolia, 
jolloin toinen kokee usein olevansa jatkuvasti häviöllä.  
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Kutsun aikapankissa syntyvää vastavuoroista suhdetta vapaaksi vastavuoroiseksi 
suhteeksi. Vastavuoroinen suhde koetaan turvalliseksi, koska suhde ei ole 
samalla tapaa sitova ja riippuvuutta aiheuttava kuin julkilausumaton 
vastavuoroinen suhde. Näin pienenee se riski, että lahjasuhde muodostuisi 
Maussin (1999) kuvaamalla tavalla kilpailulliseksi, jolloin vastalahjan on oltava 
aina suurempi tai vähintään yhtä suuri. Suhteesta voidaan vetäytyä haluttaessa, 
koska se ikään kuin päättyy joka kerta. Yksi vaihto on yksi vaihto, se tapahtuu 
vain, jos se sopii molemmille.  
T: ”Ymmärränkö mä nyt sun ajattelua, että nyt kun tässä järjestelmässä 
on paljon muitakin, niin sä voit valikoida sellasen palvelun mikä on sulle 
hyvä ja siitä tulee sellanen tunne, että ollaan tasoissa?” 
H: ”On on. Musta tuntuu, että siinä on paljon vähemmän tätä riskiä, mitä 
jonkun naapurin kanssa vois pidemmän päälle käydä, niin että toinen 
kokoajan käyttää hyväks. Näin rumasti sanottuna. Joo emmä oo koskaan 
ajatellu näin. Et tässähän voi panna niinku stopin, et se voi jäädä 
viimeseks jos sä oot tyytymätön. Jos sulla on naapurin kanssa sellanen 
suhde, ettei oikeen pääse siitä epätasapainosta.” (Seniori B) 
Näyttää vahvasti siltä, että aikapankki ehkäisee sellaisten perinteiseen 
naapuriapuun sisältyvien ristiriitojen syntymistä, jotka Kortteisen (1982, 97–99) 
tutkimuksessa johtivat lähiökorttelin naapurisuhteiden tulehtumiseen. 
Naapuriapu ja talkootyö eivät toimineet lähiökorttelissa, koska niille ei ollut 
samanlaista taloudellista välttämättömyyttä kuin maalaisyhteiskunnassa. Kun 
maalta lähiöön muuttaneet perheet vaurastuivat, kahdenväliseen 
naapuriapuun liittyvä kiitollisuudenvelka muuttui rasitteeksi. Aikapisteiden 
käytössä on kyse tämän rasitteen pienentämisestä. Myös tutkimani perheelliset 
toimivat samalla tapaa arvioidessaan toiminnan kannattavuuden uudelleen 
siinä vaiheessa, kun elämäntilanne muuttuu. Ero on siinä, ettei tämä muutos ole 
johtanut riitautumiseen naapureiden kanssa ja suhteet voivat jatkua uudelleen 
määriteltyinä. Jos lähtökohtaiset arvot ovat liittyneet vain edun tavoitteluun, 
ajanvaihdosta vetäydytään kokonaan (Perheellinen E). Tämäkään ei tunnu 
aiheuttavan tutkittaville ongelmaa, koska vastavuoroisuus on laajennettua.     
Entä synnyttääkö aikapisteen tasa-arvoisuus toisenlaisia ristiriitoja, kun 
kaikkien työ on samanarvoista? Kukaan haastateltavista ei koe tätä 
ongelmalliseksi. Näyttäisi pikemminkin siltä, että aikapisteen tasa-arvoisuutta 
pidetään toimivana lahjasuhteen mittarina, koska sen avulla vältytään 
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kiusalliseksi koetusta hinnan neuvottelusta.15 Ilmeisesti tutkittavat saavat 
markkinoilla erottautua riittävästi, jolloin tämänkaltaisessa toiminnassa on tilaa 
ja tilausta sellaiselle vertaisuudelle, joka koituu myös omaksi hyödyksi.   
”Niin se on oikeasti tosi kivaa, että kaikkien aika on saman arvosta.” 
(Perheellinen D)  
Ajanvaihdossa annetaan arvoa sille, että voi osallistua niillä taidoilla, jotka 
luonnostaan hallitsee. Etenkin senioreiden puheessa tämä tulee selvästi esille. 
Aikapisteen tasa-arvon periaate lisää sellaisten taitojen arvoa, joille perinteinen 
markkinalogiikka ei anna arvoa. Tehdessään näin se laajentaa käsitystä 
yhteisölle arvokkaista taidoista.  
”Jos muuten rupeis sitä arvottaa niitä työsuorituksia. Jos joku tekee 
ammattilaisen työtä ja joku vaan istuu hiekkalaatikolla ja kattoo ku lapsi 
tekee hiekkakakkuja. Niin sitä rupeis helposti arvottaa eritavalla” 
(Seniori A)  
 
”Sit otti yksi ihminen yhteyttä, joka ennen kaikkea kaipas sellasta 
henkistä kuuntelemista ja läsnäoloa. Et se oli mun ensimmäinen. 
Puhelimessa vaan tunnin verran sitä elämäntilannetta.” (Jäsen X) 
Kun työn arvo ei aikapisteillä mitattuna perustu erikoistumiseen, aikapankki 
kannustaa vaihtamaan sellaisia taitoja, jotka ovat markkinalogiikalla mitattuna 
vähemmän arvokkaita. Tällaisia ovat esimerkiksi lasten hoito ilman 
maisteritutkintoa tai seuranpitäminen toiselle. Tästä syystä aikapankki 
näyttäisikin mahdollistavan kaikille tutkittaville omien olemassa olevien 
taitojen laajemman käytön. Esimerkiksi siistiä sisätyötä tekevä perheellinen 
kertoo nauttineensa, kun on saanut jakaa sellaista tietotaitoa, mitä hän ei käytä 
työssään.   
”Mulle on ollu tosi siistiä, että mä oon saanu laitettua ihmisten pyöriä 
kuntoon. Vaik mä en sitä sillein osaa, mitä nyt vähän kokemuksen myötä 
oppinut. Jotkun pyynnöt onkin olleet vähän sellaisia, et voisitko huoltaa 
mun pyörän? No en mä oikeastaan voi, kun en mä osaa ja oikeestaan mä 
haluisin, et sä tekisit sen, mut mä voin tuoda työkalut ja apua ja 
tietotaitoa siihen.” (Perheellinen C) 
                                                
15 Tutkittavat ovat tyytyväisiä siihen, että sosiaalisen verkoston kasvu on mahdollistanut myös 
tavaran kierrätyksen. Haastatteluaineiston perusteella tavaran vaihtaminen aikapisteisiin 
saatetaan kuitenkin kokea kiusalliseksi, koska silloin joudutaan neuvottelemaan hinnasta. 
Tavaran vaihtoon soveltuu selvästi paremmin LETS–tyyppinen paikallisraha, jossa hinnan 
neuvottelu on lähtökohtainen oletus. 
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Tutkittavat jakavat aikapankissa sellaisia taitoja, joilla ei ole kysyntää tai joita he 
eivät muusta syystä käyttäisi rahamarkkinoilla. Nämä taidot voivat liittyä 
esimerkiksi harrastuksiin tai senioreilla työelämässä kehittyneiden taitojen 
jakamiseen ja ylläpitämiseen. Esimerkiksi aikapankissa korjausompelua 
tarjoava seniori (B) kokee käyttäneensä tarvittaessa myös sosiaalityöntekijän 
ammattitaitoaan, kun vaihtokumppani on muiden palveluiden lomassa 
tarvinnut neuvoja. Seniori (A) olisi puolestaan valmis tarjoamaan nyt 
aikapisteillä aiemmin palkkatyönä tekemäänsä työtä.   
 ”Ihan tää korjausompelu.  Kyl mä koen et se ihan virkistyttää kun tulee 
erilaisia haasteita ja näin. Ja mukava tehdä sellasta mitä ei osaa, tai ei nyt 
oo mahdotonta, mutta tulee enemmän tehtyä. Mä teen ihan mielellään. 
Eihän sitä sillon kun oli työelämässä tiiviimmin ehtiny tehä niin paljon. 
Ja sitkun tässä vielä sekin, mikä liittyy käsitöihin, niin mulla on 
kuitenkin niin paljon kaikkea. Et ei mun kannata istuu ja kutoo itelleni, 
koska mä hukkusin niihin.” (Seniori B) 
 
T: ”Sä oisit ollu valmis opettamaan matikkaa.”   
H: ”Kyllä kyllä. Se on mun lempiaine. Oon paljon opettanu matikkaa.” 
(Seniori A) 
Kun vastavuoroiset suhteet lisääntyvät, ne saattavat lisätä itsensä tarpeelliseksi 
kokemisen tunnetta, kuten seniori B:n yllä olevasta sitaatista voi ymmärtää. 
Haastatteluaineiston perusteella itsensä tarpeelliseksi kokemisen tunteet saavat 
senioreilla enemmän arvoa kuin perheellisten parissa. Pienten lasten 
vanhempien tarvitsee tuskin etsiä näitä tunteita omaa kodinpiiriä kauempaa. 
Tilanne on toisenlainen siinä vaiheessa, kun palkkatyöstä vapautuu aikaa ja 
omat lapset ovat aikuisia.  
Sen lisäksi, että vastavuoroisiin suhteisiin hakeutuminen saattaa lisätä itsensä 
tarpeelliseksi kokemisen tunnetta, se saattaa myös kasvattaa tietynlaista 
turvallisuuden tunnetta. Aikapankin kautta voi turvallisin mielin vastaanottaa 
apua, jota oikeasti myös tarvitaan. Kun avun voi korvata aikapisteillä, suhde 
muodostuu vapaaksi vastavuoroiseksi suhteeksi ja luo jatkuvuutta. Jatkuvuus tuo 
mukanaolon ja turvan tunnetta. Ajanvaihto muistuttaakin enemmän 
lainaamista kuin myymistä, mutta velka kiertää. Turvallisuutta lisää se, että 
vastavuoroisuus on laajennettua, eikä velka tunne korkoa. Vaikka rahat menisi, 
aika on yhä olemassa ja siksi apu myös saatavilla. 
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”Mua käytiin haastattelemassa lehteen. Niin siinä ne koko ajan puhu 
maksamisesta ja ostamisesta ja semmosta. Sinne vielä tuli vähän liikaa et 
kuinka paljon säästää rahaa kun osallistuu tähän, jos mä joutuisin ostaa 
ikkunanpesun. Se toimittaja kokoajan pyöri sen rahan ympärillä. Musta 
se ei oo se ollenkaan se juttu. Se on juttu, että mä saan semmosia 
palveluita, mitä mä tartten ja mä voin ite antaa sellasta mitä mä pystyn ja 
silleen yhdessä tehdään niitä asioita. Tai ei yhdessä, vaan mä voin tehdä 
jollekin ihan toiselle, mutta voi luottaa siihen, että joku hoitaa mun 
tarpeitani ja mä voin hoitaa jonkun toisen. Eikä se, että maksanko mä 
jotain niistä, tai maksetaanko mulle.” (Seniori A)   
 
6. Aikapankin kasvusta syntyvä etu- ja arvoristiriita 
 
Ensimmäisen vuoden aikana Stadin Aikapankki on kasvanut sekä 
käyttäjämäärällä että toiminta-alueen mittakaavassa mitattuna. Aikapankki on 
saanut paljon huomiota eri medioissa16  ja mitä ilmeisemmin tästä syystä 
käyttäjämäärä on kasvanut nopeaa tahtia. Aikapankin jäseneksi on helppo 
liittyä, koska se onnistuu vaivatta netissä. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, 
että tällöin muut jäsenet pysyvät yhä tuntemattomina.  
Haastatteluaineistosta tekemäni havainnot osoittavat, että aikapankin 
maantieteellisen alueen määrittelemätön kasvu on ristiriidassa sekä useimpien 
tutkimieni henkilöiden paikallisten arvojen ja ajanvaihdosta koituvien etujen 
kanssa. Tämä ristiriita saattaa heikentää aikapankin toimintamahdollisuuksia 
sekä paikallisesti että laajemmalla alueella. Tekemieni havaintojen, 
haastatteluaineiston ja aikapankin vaihtodatan tarkastelun perusteella näyttäisi 
siltä, että Helsingin kokoisen aikapankin idea on haastava.   
”Se lisää tällaisen pienen alueen yhteisöllisyyttä. Nyt mä en tiedä, et 
musta rupee tuntuu, et se rupee kasvaa jo liian isoks. Et ku siihen on 
tullu koko Helsinki mukaan ja että, en mä nyt varmaa Taka-Töölöstä 
lähe etsimään mitään palveluita.” (Seniori A) 
 
                                                
 
 
16 Lista lehdissä, TV:ssä ja radiossa olleista jutuista löytyy tutkielman liitteistä. (Liite 1.) 
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6.1 Jäsenmäärän ja toiminta-alueen kasvu  
 
Ensimmäisen vuoden aikana Kumpulan vaihtopiirinä alkanut toiminta on 
kasvanut lähes viidensadan jäsenen aikapankiksi ja jäsenmäärä näyttäisi 
edelleen kasvavan. Samalla aiemmin jokseenkin tarkasti määritelty toiminta-
alue ja nimi ovat muuttuneet abstraktisti määritellyksi Stadin Aikapankiksi. 
Ihmisiä on liittynyt mukaan ympäri Helsinkiä ja muutamia myös 
ympäryskunnista.  
Stadin Aikapakki poikkeaa niistä ulkomaisista aikapankkiprojekteista, joita 
käsitteleviin tutkimuksiin tai raportteihin olen törmännyt etsiessäni tietoa 
aiheesta.  Time Banking UK:n nettisivulta löytyvän tiedon mukaan Britanniassa 
toimivien aikapankkien jäsenmäärä jää keskimäärin alle sataan jäsenen, kun 
kehitysvaiheessa olevat projektitkin lasketaan mukaan. Ryan-Collinsin ja 
kumppaneiden (2008) raportissa esiteltyjen aikapankkien jäsenmäärä vaihtelee 
useimmiten 100 ja 200 jäsenen välillä ja ne ovat taustaorganisaationsa sekä 
toiminnan tavoitteiden myötä myös ankkuroituneet maantieteellisesti 
tarkemmin. Näihin verrattuna Stadin Aikapankki on kasvanut jo ensimmäisen 
vuoden aikana jäsenmäärällä mitattuna poikkeuksellisen suureksi.  
Aikapankin jäsenmäärän kasvaessa myös palveluiden tarjonta kasvaa 
aikapankin verkkotorilla, minkä voisi olettaa aktivoivan jäseniä. Syyskuun 2010 
lopussa CES–järjestelmän verkkotorilta löytyi yli 600 vaihtotarjousta. Näistä 
monet liittyvät arkiseen auttamiseen, kuten lemmikkien hoitoon, kyydin 
tarjoamiseen tai lasten hoitoon. Tarjolla on myös paljon erikoisosaamista 
vaativia palveluita kuten kielenkääntämistä ja -opetusta17, kuvankäsittelyä, 
apua työhakemuksen kirjoittamiseen tai opiskeluun sekä yrityksen 
perustamiseen liittyvää neuvontaa. Näyttää kuitenkin siltä, ettei 
vaihtoaktiivisuus lisäänny tarjonnan lisääntyessä.  
Aikapankin vaihtodatan tarkastelu vuoden 2009 lokakuun ja lokakuun 2010 
välillä osoittaa, ettei vaihtojen tekeminen ole lisääntynyt aikapankin kasvaessa. 
Eniten vaihtoja tehtiin hutikuussa 2010, jonka jälkeen sama määrä vaihtoja 
tehtiin seuraavan kerran lokakuussa. Tällä välin jäsenmäärä oli yli 
                                                
17 Elokuussa 2010 laskin, että verkkotorilla löytyi kielenkäännökseen tai -opetukseen liittyviä 
palveluita 14 eri kielelle, suomen kieli mukaan luettuna.  
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kaksinkertaistunut. Taulukko 2. osoittaa jäsenmäärän kasvun, tehtyjen 
vaihtojen ja kuukauden aikana vaihdettujen tuntien suhteen. 
Taulukko 3. Jäsenmäärä, tehdyt vaihdot ja vaihdetut tunnit  
Kuten taulukosta nähdään, jäsenmäärällä mitattuna aikapankki on kasvanut 
ensimmäisen vuoden aikana räjähdysmäisesti. Tilastoaineisto tukee 
haastatteluaineistosta tehtyä johtopäätöstä, jonka mukaan tarjolla olevat 
palvelut ja vaihtojen kirjaamiseen soveltuva järjestelmä eivät yksinään aktivoi 
käyttämään aikapankkia.  Vaihdettujen tuntien määrä ei ole kasvanut samassa 
suhteessa kuin uusien jäsenten määrä. Taulukon osoittamalla ajanjaksolla 
vaihtoja tehtiin yhteensä 227 kappaletta, joista yli puolet on 15 jäsenen tekemiä. 
Toveja vaihdettiin yhteensä hieman yli 570.   
Syyskuun lopussa 2010 kahdensuuntaisia vaihtoja tehneitä jäseniä oli yhteensä 
42 henkilöä, mikä oli noin 10 % kokonaisjäsenmäärästä kuun lopussa. Kaiken 
kaikkiaan 84 jäsentä oli kokeillut vaihtamista vähintään yhden kerran 
syyskuuhun mennessä. Sellaisten jäsenten määrä, jotka eivät olleet syyskuun 
viimeiseen päivään mennessä kirjautuneet kertaakaan CES–järjestelmään sisälle 
jäseneksi liittymisen jälkeen, oli 131. Aikapankissa on siis paljon jäseniä, jotka 
eivät toimi aktiivisesti edes verkkotorilla.   
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6.2 Kasvun ristiriita  
 
Stadin Aikapankki näyttää muuttuneen löyhästi määritellyksi 
internetverkostoksi, jonka tarkoitus on mahdollistaa ajanvaihtosuhteiden 
luominen ja tarjota vaihtojen kirjaamiseen soveltuva järjestelmä. Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, ettei verkko tuo käyttäjiä riittävän lähelle toisiaan, jotta 
potentiaaliset ajanvaihtosuhteet muodostuisivat todellisiksi suhteiksi.   
Aikapankin määrittelemätön kasvu on ristiriidassa haastatteluaineiston 
tuottamien tutkimustulosten kanssa, koska tutkittavat toimivat mieluummin 
lähellä asuvien ihmisten kanssa ja painottavat vaihtokumppaneiden tuntemisen 
tärkeyttä. Kun toinen jäsen tunnetaan, vaihdot sovitaan verkon ulkopuolella ja 
järjestelmää käytetään vain vaihtojen kirjaamiseen. Verkoston kasvaessa muut 
jäsenet pysyvät tuntemattomina tai he asuvat itselle määritetyn toiminta-alueen 
ulkopuolella. Tästä syystä kynnys lähestyä toista jäsentä saattaa kasvaa 
kohtuuttoman suureksi.   
Missä on ongelma? Eikö verkosto voi kasvaa ja ihmiset käyttää aikapistettä 
oikean rahan lailla, sillä alueella, jonka he kokevat omaksi? Mahdollisesti, 
mutta aikapankin laajentaminen löyhästi määritellyksi sateenvarjoverkostoksi 
saattaa myös lamaannuttaa toimintaa. Jos piiri kasvavaa huomattavasti omaa 
toiminta-aluetta laajemmaksi, voi olla, ettei siinä toimiminen täytä enää 
toiminnan lähtökohtaisia paikallisuuteen liittyviä arvoja. Ongelma on siinä, että 
tällaisessa tilanteessa toiminnasta saatetaan vetäytyä myös omassa 
naapurustossa. Tämä tulee esiin pariskunnan haastattelussa. 
H: ”Mulla ehkä hiukan on vähentäny sitä kiinnostusta se, että tästä on 
tullu Stadin Aikapankki.” (Perheellinen D) 
H: ”Niin et se ei oo enää niin paikallinen.” (Perheellinen C) 
H: ”Niin. Mä tiedän et siellä on kaikki suodattimet, et pystys etsimään 
pelkästään omalta alueelta, mut jotenkin mun ei tuu sitä tehtyy 
kuitenkaan. Sit jos tarjotaan jotain palveluksia mitä lie jostain 
Vuosaaresta niin se ei enää tunnu  yhtään samalta.” (Perheellinen D) 
H: ”Joo kyl mäkin tunnistan ton jutun nyt kun sanot. Et tota, ku siihen on 
aikasemmin suhtautunu niinku naapuriapuna enemmän. Nyt on koko 
kaupunki koko maailma. Et ne ihmiset ei oo enää samalla tavalla tuttuja 
tai potentiaalisia tuttuja. Et en mä tiedä nostaakse sitten peräti kynnystä 
ottaa yhteyttä?” (Perheellinen C) 
Olen todennut aiemmin, että vaihtosuhteesta saatavat edut lisääntyvät silloin, 
kun ne solmitaan lähellä asuvan jäsenen kanssa. Tässä mielessä aikapankin 
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kasvu on selkeästi ristiriidassa toimijan omien etujen kanssa. Ristiriita voi 
johtaa siihen, ettei esimerkiksi kokouksiin osallistuminen tai vastaava 
toiminnan kehittäminen kiinnosta, koska se ei tue etuja eikä ole paikallisten 
arvojen mukaista. Syntyy tilanne, jossa annetut panokset eivät vastaa enää 
niistä itselle koituvaa hyötyä, koska ison aikapankin pyörittäminen vie 
enemmän aikaa kuin omassa naapurustossa tapahtuva puuhastelu. Jos 
aikapankki toimii omaa toiminta-aluetta huomattavasti laajemmalla alueella, 
oma työpanos ei kohdistu tarpeeksi tehokkaasti omaksi hyödyksi. Yksi 
haastateltavista kuvaa, kuinka verkossa toimiva aikapankki haluttiin perustaa 
juuri siksi, että kenenkään aika ei kuluisi toiminnan pyörittämiseen. 
Käytännössä toiminnan laajentaminen on lisännyt organisointiin vaadittavaa 
työpanosta:   
H: ”Me ajateltiin,  että tää on pala kakkua ku tää on verkossa. Mutta 
tavallaan tietenkin jos se jäis vähän pienemmäksi, jos sitä ei niin hirveästi 
vietäs eteenpäin. Nytkin me ollaan mietitty jos siitä tehtäisi sitä 
lakialoitetta. Mikä se oli se organisaatio joka miettii sitä, että ei menettäisi 
työttömyysetuuksia, jos tekisi aikapankin kautta vaikka ihan omaakin 
työtä tai muuta? Jos ei tämmöisiä miettisi, niin eihän se silloin niin 
kauheesti vaatiskaan. Sitten ku tämmösiä vie eteenpäin, kyllä se vaatii 
aivan sairaan määrän työtunteja. (Perheellinen A)  
Pyrkimys yhteisölliseen elämiseen omassa naapurustossa, ei vaadi sitä, että saa 
ihmiset lähipiirin ulkopuolella tekemään samoin:  
”No ehkä se, että se ydinryhmä on jäänyt on se, että on enemmän 
kiinnostunut tekemään niitä vaihtoja kun sitten suunnittelemaan miten 
et miten tää levittäytyy ympäri Helsinkiä.” (Perheellinen D) 
 
Kun aikapankin laadullisen toiminnan kehittäminen ei houkuttele, ei jäsenellä 
ole syytä osallistua kokouksiin, jäseniltoihin ja muihin toiminnan 
suunnittelutilaisuuksiin. Tämä ei vielä estä vaihtojen tekemistä lähellä asuvien 
ihmisten kanssa, mutta se saattaa eristää tarvittavilta kohtaamisilta muiden 
jäsenten kanssa. Muiden jäsenten kohtaaminen olisi todennäköisesti uusille 
jäsenille juuri se, mitä he tarvitsevat päästäkseen mukaan toimintaan. Jos 
kokouksissa ei kuitenkaan käsitellä itselle tärkeitä asioita, eikä osallistumista 
korvata toveilla, miksi osallistua niihin?18  
                                                
18 Stadin Aikapankin elokuussa 2010 pidettyyn jäseniltaan osallistui 25 jäsentä kun lähes 300 
jäsentä jätti syystä taikka toisesta osallistumatta kokoukseen, jossa jäsenkirjeen (III) mukaan 
päätetään tärkeimmistä asioista. Kokoukseen osallistujien määrä oli alle puolet siitä, mitä 
Kumpulan vaihtopiirissä oli jäseniä marraskuun 2009 lopussa. 
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Stadin Aikapankissa kokouksiin osallistuminen on toistaiseksi ollut 
ydinryhmän vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, josta ei palkita rahalla 
eikä aikapisteillä. Ilmeisesti toiminnan suunnitteluun vaikuttaminen ei 
kiinnosta jäseniä verkossakaan. Tammikuun 2011 jäsenkirjeen mukaan 
loppuvuodesta 2010 toteutettuun jäsenkyselyyn vastasi 55 jäsentä. Tämä 
vaikuttaa pieneltä vastausprosentilta, ottaen huomioon sen, että kyselyn 
perusteella päätettiin vuosittaisen aikapisteillä suoritettavan jäsenmaksun 
käyttöönotosta.  
Verkoston kasvu saattaa loitontaa käyttäjiä toisistaan sen vuoksi, että tunne 
oman toiminnan merkityksestä heikentyy. Toiminnan kasvaessa yksilölle 
saattaa syntyä tunne tarpeettomuudesta, koska hän on helpommin 
korvattavissa. Jos näin pääsee käymään, aikapankki toimii Cahnin (2004) 
määrittelemien aikapankkitoiminnan ydinarvojen vastaisesti, joista 
ensimmäinen liittyy jokaisen ihmisen tunnistamiseen kyvykkäänä toimijana.  
H: Mä ehkä ajattelen että mulla ei ollu kauheesti antaa paukkuja siihen 
[ydinryhmän toimintaan] eikä myöskään annettavaa siihen. Et ei ollu 
paljonkaan sellasia asioita mitä… [lause keskeytyy] Niin tota mun 
työpanos ei ollu mitenkään korvaamaton siinä. (Perheellinen C) 
 
H: ”Musta tuntuu et se väki siellä [ydinryhmässä] oli niin pätevää, et sitä 
pätevyyttä ei enää pysty lisäämään.” (Seniori A) 
Varsinkin tässä mittakaavassa aikapankin ylläpitäminen vaatii paljon työtä, 
minkä vuoksi on hyvin tärkeää, että monenlaiset taidot saadaan valjastettua 
siihen. Mutta miten valjastaa jäsenten inhimillinen pääoma kehittämis- ja 
ylläpitotyön voimavaraksi, jos se ei palvele jäsenten omaa etua tai ole 
lähtökohtaisen arvomaailman mukaista? Tämä on haaste, jonka Stadin 
Aikapankki mielestäni kohtaa, kun se on kasvanut näin suureksi ja 
maantieteellisesti määrittelemättömäksi verkostoksi. Toisaalta voidaan pohtia, 
soveltuuko aikapiste tämän kaltaisen anonyymin vaihdon välineeksi lainkaan.  
6.3 Muistuttaako aikapiste liikaa rahaa jos aikapankki kasvaa?  
 
Kun toiminta-alue kasvaa ja käyttäjien suhteet anonymisoituvat, alkaako 
aikapiste muistuttaa liikaa oikeaa rahaa? Haastatteluaineiston perusteella 
näyttää siltä, että aikapistettä ei haluta käyttää oikean rahan lailla. Kun 
vaihdetaan aikaa, vaihdetaan usein myös yhdessäoloa, mikä on Maussin (1999) 
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mukaan lahjaan liittyvää vieraantumattomuuden tavoittelua. Oikealla rahalla 
tapahtuva vaihto keskittyy enemmän vaihdettavaan tuotteeseen tai palveluun, 
ei vaihtajiin.  
Kun aikapankin toiminta-alue kasvaa ja suuri osa jäsenistä pysyy 
tuntemattomina,  aikapiste saa kiistämättä rahamaisia piirteitä.19 Näyttää 
kuitenkin siltä, ettei tälle anneta arvoa tutkittavien puheissa. Tämä voi johtua 
siitä, että kyse ei ole pelkästä edun tavoittelusta vaan myös yhteisöön 
liittymisestä ja oman ajan mielekkäästä käyttämisestä. Mikäli asuinpaikka 
jossain vaiheessa muuttuisi, aikapisteitä enemmän kaivattaisiin todennäköisesti 
vastavuoroisia suhteita.  
Aikapankin kasvaessa aikapiste alkaa väistämättä muistuttaa rahamaisempaa 
vaihdonvälinettä, kuin se oikeasti on. Ongelmaksi saattaa muodostua se, että se 
ohjaa jäsenten toimintaa järjestelmän toimivuuden kannalta epäedulliseen 
suuntaan. Tai pikemminkin ongelmaksi muodostuu se, ettei aikapiste ohjaa 
pois rahalogiikasta. Aikapankin tulisi ammentaa siitä, mitä on paljon: ihmisten 
arkipäiväisistä taidoista. Jos aikapiste mielletään rahan korvikkeeksi, eikä 
täydentäjäksi, se saattaa kadottaa tämän voimavaran. Ajanvaihtosuhteen 
mieltäminen rahavaihdoksi voi johtaa tilanteeseen, jossa jatketaan vallitsevan 
markkinalogiikan mukaan toimimista: tarjotaan vain erikoistaitoja tai etsitään 
omaa markkinarakoa.  
”Tähän koiran hoitoon mä voisin kans lähtee, mut siel on ollu aika paljon 
tätä koiranulkoilutusta, mitä mä nyt oon nähny. Et mä en oo viittiny. ” 
(Seniori B) 
Jos tällainen ajattelu yleistyy jäsenten keskuudessa, aikapankki nakertaa omia 
vahvuuksiaan. Koska koiranulkoilutuksen kaltaisia vaihtosuhteita halutaan 
muodostaa lähellä asuvien kanssa, on kaikkien edun mukaista, että tarjontaa on 
paljon.  
Jos vaihtosuhteet mielletään samalla tavoin markkinasuhteiksi kuin 
rahavaihdannassa, hinnan määrittelylle allerginen aikapiste tulee markkinoille 
jossa se ei näyttäisi toimivan. Kun potentiaalinen vaihdanta alkaa muistuttaa 
                                                
19 CES–järjestelmä mahdollistaa aikapisteiden vaihtamisen ympäri Helsinkiä ja Suomen muiden 
aikapankkien kanssa. Vaihtaminen ulkomailla toimivien paikallisraharyhmien kanssa on myös 
teknisesti mahdollista. 
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liikaa rahavaihtoja, aikapiste kilpailee olemassa olevan ja toimivaksi koetun 
vaihdon välineen kanssa.  
Aikapisteen maantieteellisen laajenemisen haasteet liittyvät myös siihen, että 
globalisoitumisesta huolimatta rahan käyttö on jossain määrin myös 
lokalisoitumassa. Tuotteita tilataan enenevissä määrin kotisohvalla 
nettikaupoista, kotiin kuljetettuina. Oikeaa rahaa käytettäessä pyritään 
enenevissä määrin minimoimaan omaa liikkumista. Miksi aikapisteellä 
vaihdettaessa ei toimittaisi samoin?  
Aikapankin kasvu ja tästä johtuva aikapisteen rahamaistuminen ei ole 
ainoastaan mediahuomion ja sattuman tulosta. Tähän on myös tietoisesti 
pyritty. Osalla aktiivisista ydinryhmäläisistä toimintaa arvottaa vahvat 
ideologiset arvot ja pyrkimys kasvattaa aikapisteestä kansallisesti (jopa 
globaalisti) käypä valuutta rahan tilalle. Selvää yksimielisyyttä siitä, ollaanko 
aikapankki vai paikallisraha, ei verkoston jäsenillä tunnu olevan. Seuraava ote 
haastattelusta on esimerkki toimintaan liitettyjen arvojen äärimmäisyydestä, 
jossa aikapisteen oletetaan tai toivotaan sitovan käyttäjiä yhteen Durkheimin 
(1990) muotoileman orgaanisen solidaarisuuden tavoin.    
T: “Ymmärränkö mä nyt sun ajattelua oikein, että tää aikapiste tulee 
euron rinnalle? Että sitä vois käyttää ympäri Suomen kaikki. Sillä tavalla 
täydentävä?”  
H: “Niin, niin, niin, niin, niin! Ja myös, että se lähtee kiertämään 
eritavalla. Mun täytyy oppia tästä vielä lisää, mutta mä oletan, että siitä 
tulee vielä enemmän täydentävä valuutta. Että se (aikapiste) voi lähteä 
siitä pienestä yhteisöstä pois ja se voi liikkua, aina vaan pidemmälle. 
Koska koko CES-järjestelmä on tehty paikkallisvaluuttoja varten. Niin 
oikeastaan se mitä meillä tässä on menossa on jotakin aikapankin ja 
paikallisrahan väliltä. Kun meillä on nämä aikapisteet, niin se perustuu 
aikapankin vaihtoperiaatteisiin, mutta sitä käytetään paikallisrahan 
tavoin. Me aletaan vasta nyt ymmärtää tätä. Nytten me voidaan vaihtaa 
koko Suomen aluella, mutta myös kansainvälisesti. Että se on 
aikapankki, mutta myös jotain muuta.  
T: Tarkoitatko sä sitä, että tää olisi globaalia ajanvaihtoa ja tämä tovi 
korvaa sen rahan, mitä me nyt käytetään?      
H: Joo (Perheellien B) 
Stadin Aikapankkia tarkkaillessa vaikuttaakin siltä, että ydinryhmän toimintaa 
on ohjannut jossakin mielessä oikean rahan niukkuuteen perustuva logiikka. 
Tämä saattaa olla CES–käyttöliittymästä johtuvaa, koska se on tarkoitettu 
LETS–tyyppisten paikallisrahojen käyttöön. Kyse voi olla myös 
ehdollistumisesta normaalin rahan logiikkaan: jos ei ole rahaa, ei voida 
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investoida. Tämä tulee mielestäni esille tammikuun 2011 jäsenkirjeessä, joka 
käsittelee yhteisötilin kartuttamista jäsenmaksun avulla. Vuotuisen 
jäsenmaksun idea on kartuttaa yhteisötiliä, jolta kompensoidaan aikapankille 
tehtävästä kehittämis- ja ylläpitotyöstä aikapisteillä. Aikaisemmin aikapankille 
tehtäviä työsuoritteita ei ole voitu kompensoida, koska neljän prosentin 
vaihtovero ei ole kartuttanut yhteisötiliä riittävästi. Rahalogiikkaan tässä viittaa 
se, että yhteisötililtä voidaan palkita jäseniä aikapisteillä vasta sen jälkeen, kun 
ne on mekaanisesti siirretty sinne toisilta tileiltä. Aika – tai tarkemmin 
sanottuna käsitys sen olemassaolosta – luodaan numeroita siirtämällä, vaikka 
sen määrä on numeroista riippumaton. Jos toimintaa määrittäisi 
aikapankkitoiminnalle luonteenomainen ajan mittaamisen ja sen käytön 
muistamisen logiikka, yhteisötilin pitäisi voida huoletta mennä myös 
miinukselle.  
6.4 Ristiriitojen välttäminen  
 
Vuoden aikana tekemieni havaintojen ja haastatteluaineiston perusteella 
näyttäisi siltä, että kuvaamani ristiriidat olisivat kierrettävissä. Ongelmaksi 
näyttää muodostuneen se, että Stadin Aikapankilla ei tunnu olevan yhtä 
selkeää tehtävää, josta haastateltavat olisivat yhtä mieltä. Tämä tulee esille 
haastatteluista tehtävän tulkinnan kautta ja osa tutkittavista tunnistaa tämän 
myös itse: 
”Ihmiset on tosi eri lähtökohdista ja erilaisii tavotteita ja motiiveja.” 
(Perheellinen C) 
 
Tämän lisäksi haasteita ovat sekä jäsenten saaminen todella toimimaan 
aikapankissa että vanhojen jäsenten toiminnassa pitäminen. Jäsenet voivat olla 
verkossa lähellä toisiaan, mutta sen ulkopuolella he ovat yhä fyysisesti (ja 
mahdollisesti myös henkisesti) etäällä.  
Koko kaupungin laajuisen toimivan ajanvaihtoverkoston rakentaminen voi olla 
haastava pyrkimys, koska aikapiste alkaa muistuttaa yhä enemmän oikeaa 
rahaa. Näyttää siltä, että aikapankki lähtee toimimaan, jos se rakentuu valmiin 
sosiaalisen verkoston ympärille, kuten Kumpulan Vaihtopiiri. Tällaisessa 
tilanteessa aikapankki nojaa vahvemmin Baumanin (1997, 55–58) muotoilemaan 
käsitykseen sisä- ja ulkoryhmästä, johon joko kuulutaan tai halutaan kuulua. 
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Tällaisia – mahdollisesti kuvitteellisia – sisäryhmiä vahvistaa Baumanin (emt.) 
mukaan jäsenten julkilausumaton ja jo lähtökohtainen taipumus 
vastavuoroiseen toimintaan keskenään. Näin ollen Bauman (emt.) seuraa 
Durkheimin (1990 [1893]) noin sata vuotta aikaisemmin käsitteellistämiä 
sosiaalisen siteen ja solidaarisuuden muotoja. Tämä tukee tässäkin tutkielmassa 
vahvistunutta käsitystä siitä, että lahjasuhteet muodostuvat aikapankissa 
helpommin silloin, kun niiden pohjalla on jokin verkkojäsenyyttä vahvempi 
side.  
Valitsemastani teoreettisesta näkökulmasta katsottuna kaikki Time Banking 
UK:n ja US:n tuottamat ohjeistukset uutta aikapankkia perustaville yhteisöille ja 
organisaatioille alkavat tuntuvat erittäin järkeviltä. Esimerkiksi Ryan-Collins 
ym. (2008, 52) kehottavat aikapankkia perustettaessa ensimmäisenä arvioimaan 
tavoitteiden ja aikapankkitoiminnan ydinarvojen (katso luku 1.3) 
yhteensopivuutta sekä sitä, minkä sosiaalisen siteen ympärille aikapankki 
perustetaan. Jos arvot ja tavoitteet eivät ole ristiriidassa, aikapankin 
perustamista kannattaa harkita (emt.). Tekemieni havaintojen perusteella 
vaikuttaa siltä, että toiminnan tavoitteiden täsmällinen määrittäminen ja 
julkilausuminen olisi edullista kaikkien toimijoiden kannalta.   
Kohtaamiltani ristiriidoilta todennäköisesti vältyttäisiin, jos verkoston arvot ja 
tavoitteet olisivat yhteisesti tunnustetut ja ne olisivat selkeästi määritellyt. 
Tällöin jäsenet tunnistaisivat samankaltaisuutensa arvojen ja tavoitteiden kautta 
ja kollektiivinen tajunta voisi rakentua tästä käsin. Kun tavoitteista ja arvoista 
pidetään kiinni, vältytään tilanteelta, jossa osa jäsenistä kokee, etteivät uudet 
tavoitteet vastaa enää omia etuja tai lähtöarvoja. Näin tapahtui, kun Kumpulan 
Vaihtopiiri muuttui Stadin Aikapankiksi. Oletan tämän johtuvan siitä, että 
helsinkiläisyys ei ole riittävän vahva sosiaalinen side, jonka varaan 
vaihtosuhteet voisivat rakentua.  
Avoimuus arvojen ja tavoitteiden välillä on edullista myös sen vuoksi, että 
uudet jäsenet tietävät selkeästi mihin liittyvät. Näin vältytään mahdollisilta 
ristiriidoilta, joita voi syntyä siitä, kun verkostoon liittyy uusia aktiivisia jäseniä. 
Seuraava ydinryhmäläisen sanojen pyörittely ja kysymysten esittäminen kertoo 
tällaisesta tilanteesta ja erilaisuuden tunnistamisesta.   
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”Nyt kun tulee  uudenlaisia ihmisiä uudenlaisilla ideoilla ja näin ja 
esimerkiksi nään, että välillä niin kun ei. Et mulle on sitä, että rauhallisen 
kiinnostuneena seuraan, et mitäs nyt tulee ja minkä tyyppisiä ajattelijoita 
ja ajatuksia tällanen aikapankkisateenvarjo, et mitä kaikkea sen alle voi 
mahtua. Ja voiko mahtua ihan mitä vaan?” (Jäsen X) 
Aikapankin maantieteellisen laajentumisen ja jäsenten paikallisuutta 
korostavien arvojen ristiriitaa voidaan pienentää pitämällä toiminta 
paikallisena. Giddensin (2006, 147–149) mukaan ihmisten vuorovaikutus ja 
toiminnot ovat vyöhykkeistyneitä (zoned), jolloin ne tapahtuvat tietyssä ajassa ja 
tilassa. Tästä syystä aikapankki olisi kyettävä ankkuroimaan jollakin tapaa 
myös maantieteellisesti. Ankkurointi voi tapahtua esimerkiksi 
taustaorganisaation tai täsmällisesti määriteltyyn fyysiseen tilaan viittaavan 
nimen avulla. Näin aikapankkiin liittyminen ja sen toiminnan kehittäminen on 
edullista niille, jotka kokevat ankkuroidun paikan koskettavan omaa 
luonnollista elinpiiriä.  
Ryan-Collins ym. (2008, 52) ja Granger (2009) muistuttavat, ettei ole olemassa 
aikapankkikäytäntöjä, jotka ovat sellaisinaan siirrettävissä paikasta toiseen. 
Mielestäni hyvät käytännöt ovat tavoitteiden toteutumista edistävien ja 
käyttäjien etua lisäävien luovien ratkaisujen löytämistä. Grangerin (2009) 
mukaan paras tapa edistää hyvien käytäntöjen löytymistä on saada jäsenet 
kehittämään näitä ja palkita tästä työstä aikapisteillä yhteisötililtä. Toiminnan 
laajentuminen saattaakin jarruttaa innovatiivisten paikallisten käytäntöjen 
keksimistä, koska toiminnan kehittäminen ei ole käyttäjien etujen mukaista. Jos 
toiminnan tarkoitus on luoda tiivis, koko kaupungin laajuinen verkosto vailla 
tarkasti määriteltyä tehtävää, se saattaa estää potentiaalisten 
ajanvaihtoverkostojen syntyä. Ongelmaksi muodostuu se, että uusi verkosto 
automaattisesti sitoutuu itselle sopimattomiin käytäntöihin ja jättää vastuun 
oman toiminnan kehittämisestä toisaalle.   
”Tässä taas on mun mielestä jotenki hauska kaikissa noissa tapahtumissa 
ja koko tässä hommassa, että luo ite sen homman ja siitä tulee just sen 
näkönen ja voi toimia suoraan, että me tehhään nyt näin. Tietenki siis 
kysyen kaikilta mutta se on jotenki sellasta suoraa. ... Että voi päättää ite 
miten tekee eikä kukaan sanele, että meillä on tämmöset säännöt ja sitten 
jos näitä haluat muuttaa niin täytyy tehdä näin ja näin.” (Perheellinen A)  
 
”Kukaan ei oo sanonut meille miten pitää tehdä.” (Perheellinen B)  
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Kun toinen verkosto toisella asuinalueella liittyy mukaan, se omaksuu olemassa 
olevat juurtuneet toimintamallit. Kehittääkseen itselleen parhaiten sopivat 
käytännöt, sen täytyy ensin haastaa vallitsevat toimintamallit, sen sijaan että se 
kopioisi vain sen, mikä toimii itselle. Käytännön tasolla tämä saattaisi tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, että uusi yhteisö ottaa käyttöön teknisen 
vaihtojenkirjausjärjestelmän, joka palvelee yhteisön tarpeita heikosti.20 On 
täysin mahdollista, että jopa ruutupaperi saattaisi – käyttäjäyhteisöstä riippuen 
– toimia verkkopohjaista järjestelmää paremmin. Ainakin sen käyttö saattaisi 
lisätä verkon ulkopuolisia kohtaamisia.  
Yksi käytännön haaste johon Stadin Aikapankki mielestäni törmää laajetessaan, 
on yhteisötilin aikapisteiden käyttö ja siitä sopiminen. Jokaisesta vaihdosta 
kertyy veroa yhteisötilille ja ydinryhmä on päättänyt, että aikapankin hyväksi 
tehtävästä työstä palkitaan toveilla. Tämä on siksi järkevää, että aikapankin 
pyörittäminen näyttää vievän paljon energiaa ja vaatii monenlaista osaamista. 
Jos aikapankki kasvaa, eikä sen toiminnalla ole selkeää julkilausuttua tavoitetta, 
voi olla hyvin vaikea tehdä näitä asioita koskevia päätöksiä – ainakaan 
sellaisella tavalla joka johtaisi kaikille parhaaksi koettuun lopputulokseen. Voi 
olla, että tätä yhteisötilin käyttömahdollisuutta ei päästä hyödyntämään 
samalla tapaa, kuin pienemmissä aikapankeissa. Jäsenkyselyn vastausprosentin 
perusteella tämä asia kiinnosti noin kymmenesosaa Stadin Aikapankin 
jäsenistä.    
Mikä tulisi luokitella aikapankin hyväksi tehtäväksi työksi? Kysymykseen 
vastaaminen on periaatteessa mahdotonta, sillä muodostamani käsityksen 
mukaan jokaisen yhteisön tulisi itse määrittää tämän kaltaiset kysymykset 
omien toiminnalle asetettujen tavoitteidensa ohjaamina. Mielestäni kysymyksiä 
kannattaa lähestyä siitä näkökulmasta, että tavoitteista huolimatta aikapankin 
keskeisin haaste liittyy tuntemattomuuden vähentämiseen. Näin ollen väitän, 
että kaikkein hyödyllisin aikapankin hyväksi tehtävä työ on sellaista toimintaa, 
joka saattaa ihmiset toistuvasti yhteen verkon ulkopuolella.  
                                                
20 Suurin osa haastattelemistani jäsenistä toi selkeästi esille, että he pitävät CES–käyttöliittymää 
vaikeakäyttöisenä. Tutkielman liitteenä kuvia käyttöliittymästä. (Liite 2.) 
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”Asukasilloissa tai niissä infoilloissa ollut tosi hyvä tunnelma ja sinne 
tulee aina noin 15-20 ihmistä, ettei niissä hulluna oo porukkaa. Mutta 
tota yleensä sinne tulee sellasia ihmisiä, jotka on oikeasti kiinnostuneita. 
Ja sitten, tietenkin me ollaan nyt matkan varrella montakohan niitä on 
nyt pietty, mä oon ite ollu nyt neljässä tai viidessä jäsenillassa. Aika 
saman tyyppistä, siellä on hauskaa keskustelua ja monesti sieltä sitten 
muutama tulee sellaseksi aktiiviseksi, tosi aktiiviseksi.” (Perheellinen A) 
Etelä-Lontoossa terveyskeskuksen yhteydessä toimivan Rushey Green Time 
Bankin henkilökunta ja käyttäjät ovat havainneet ylläkuvatun vaikutuksen 
aikapankin toimintaan. Aikapankin hyväksi tehtävän työn määrittelyn avulla 
he ovat löytäneet luovia ratkaisuja sekä edistää toiminnan tavoitteita että 
murtaa lahjan vaihtoa estäviä tuntemattomuuden mekanismeja. Kerran kuussa 
järjestettäville iltapäiväkahveille ja viikoittain järjestettävälle kävelyretkelle 
osallistumisesta palkitaan aikapisteillä yhteisötililtä. Näistä suoritteista 
palkitaan, koska käyttäjät tuottavat tapaamisissa toiminnan kehityksen 
kannalta arvokasta tietoa. Osa viikoittaisista ryhmätoiminnoista on puolestaan 
maksullisia, kuten taidekerho, kieliryhmä tai tuolijumppa. Aikapankin 
kehitysjohtaja kokee, että nämä ratkaisut ovat auttaneet heitä edistämään 
toiminnan perimmäisiä tavoitteita, jotka liittyvät jäsenten fyysisen ja 
psyykkisen terveyden edistämiseen. Kun kerroin tutkivani aikapankkeja ja 
tiedustelin aikapisteillä palkitsemisen ja niiden veloittamisen logiikkaa 
johtajalta, sain seuraavanlaisia vastauksia.   
”Because our time bank focuses on health and wellbeing we encourage 
members to walk.” 
 
”For the chair based-based exercises, it is different: we charge our 
members for attending because we actually pay a professional instructor 
to lead this group.” 
 
”The drop-in : we pay the members for attending because many of them 
are isolated and the drop-in is a way to encourage them to get out! It is 
also a time for the broker to share news and information with the 
members.” 
 
”Basically, to make time banking interesting and lively you need a 
variety of creative ways for members to earn and spend their credits! 
This can be worked out by yourself or, better, with the members 'co-
producing' the activities of the time bank. It is better to work these things 
out with the members so that they have a sense of ownership and 
democracy, and are accountable for making it work.” 
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Rushey Green Time Bank on myös ratkaissut työn tasa-arvoisen arvottamisen ja 
ryhmäpalveluiden ristiriidan yhteisötilin avulla. Jos yksi jäsen pitää 
ranskankielen tunnin useammalle jäsenelle, osallistujat ”maksavat” ajasta 
yhteisötilille ja palvelun antajalle kompensoidaan aikapisteitä palveluun 
käytetyn ajan mukaan. Ylijäämäaikapisteet voidaan lahjoittaa sellaisille 
yhteisön jäsenille, jotka eivät ole kykeneviä itse tienaamaan aikapisteitä, mutta 
ovat riippuvaisia muiden tuesta.  
Koska aikapankkitoiminnan ydinarvojen mukaan kaikki työ on yhtä arvokasta, 
myös sellaisesta työstä, joka liittyy aikapankin laadullisen toiminnan 
kehittämiseen, olisi hyvä voida muistaa aikapisteillä. Tällä hetkellä Stadin 
Aikapankissa kokouksiin ja jäseniltoihin osallistuminen on ollut 
vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, samoin kaikki ydinryhmän 
toimintoihin määritellyt työt. Ilman tätä työtä aikapankki ei yksinkertaisesti 
toimisi. On kummallista, että nämä työt ovat Stadin Aikapankissa toistaiseksi 
määritelty kaikkein arvottomimmiksi suoritteiksi järjestelmässä, jonka 
ydinarvoihin kuuluu kaiken työn tasa-puolinen arvostus.    
 
7. Johtopäätöksiä toiminnasta ja sen kontekstista 
 
Olen tutkinut Stadin Aikapankkia hyvin mielenkiintoisessa vaiheessa. 
Tutkimuksen ajanjakso on käsittänyt sen perustamisen jälkeisen kasvun ja 
mahdollisesti kasvusta johtuvan vaihdannan hiipumisen. Se, miten toiminta 
kehittyy tulevaisuudessa, jää nähtäväksi. Nyt alkuvuodesta 2011 vaikuttaisi 
siltä, että aikapankissa olisi tapahtumassa jonkin suuntaista alueellista ja 
paikallista uudelleenorganisoitumista.   
Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, keitä olen tutkinut. Muodostavatko 
kaikki aikapankkilaiset yhteisön? Mitä ilmeisimmin eivät. Suurin osa jäsenistä 
on liittynyt jäseneksi, jättänyt vaihtotarjouksensa verkkotorille ja jäänyt 
odottamaan toisen jäsenen yhteydenottoa. Näiden jäsenten kohdalla 
yhteisöllinen side muihin käyttäjiin ei ole syventynyt tätä pidemmälle. 
Tutkimani aktiiviset vaihtajat ovat kuitenkin kokeneet yhteisöllisyydentunteiden 
lisääntyneen aikapankissa toimiessaan. Tässä mielessä on syytä tunnistaa, 
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etteivät tutkielmassa esittämäni havainnot toiminnan ehtojen täyttymisen 
seurauksista ole yleistettävissä kuin murto-osaan aikapankin käyttäjistä. 
Havainnot käyvät tosin erittäin hyvin yhteen aiempien tutkimusten ja muiden 
tekstien tuottaman tiedon kanssa (Ozanne 2010; Seyfang 2002, 2003, 2004; Cahn 
2004; Ryan-Collins ym. 2008). Tässä luvussa esittämäni johtopäätökset 
perustuvat näiden jäsenten haastatteluista tehtyihin tulkintoihin, kun ne 
yhdistyvät valittuun teoreettiseen viitekehykseen, vaihtotilastoon ja 
haastatteluiden ulkopuolella tekemiini havaintoihin. Tutkielmani tulokset 
täydentävät aikaisempien tutkimusten tuloksia syventämällä ja laajentamalla 
näiden teoreettista pohjaa.  
7.1 Aikapankki toimii omissa rajoissaan 
 
Ennen haastatteluaineiston analyysia minulla oli teoria, jonka pohjalta esitin 
päätutkimuskysymyksen: miten ja millä ehdoin aikapankin kaltainen 
sosiaalinen innovaatio toimii? Vastaukseni on, että aikapankki voi toimia, mutta 
omissa rajoissaan. Ongelmaksi ei muodostunut markkinavaihdolle päinvastainen 
tasa-arvoiseksi mielletty vaihto, vaan sellaisten yhteisöllisten siteiden 
puuttuminen, minkä varaan tasa-arvoinen vaihto rakentuu. Jos aikapankin 
ajatus on levittää perinteisen yhteisöllisen siteen mukaista lahjaperustaista 
vaihdantaa perinteistä yhteisöllistä sidettä (perhettä) laajemmalle, ratkaisevaksi 
muodostuu se, minkä päälle vaihtosuhteet tällöin leviävät.  
Stadin Aikapankin tapauksessa vaihtosuhteilla oli aluksi aito perusta niin 
asuinalueen samanhenkisyydessä kuin siinä, että Kumpulan Vaihtopiirin 
perustajia yhdistivät alussa myös äitiysloma ja lapset. Kollektiivinen tajunta 
rakentui näiden kahden yhteisöllisen siteen varaan. Näissä puitteissa 
aikapankki tiivisti ja lisäsi asuinalueen asukkaiden sosiaalisia suhteita ja 
tutkimani henkilöt vaikuttivat tästä syystä tyytyväisiltä ajanvaihtajilta: heidän 
toiminnalleen antamat arvot ja toiminnasta koituvat edut kohtasivat.    
Tutkimuksessa havaittu aikapankin kasvun ristiriita johtuu siitä, että 
vaihtosuhteet leviävät kenttään, jossa (esimoderneja) yhteisöllisiä siteitä ei ole. 
Helsinkiläisyyden varaan ei rakennu yhtä vahvaa kollektiivista tajuntaa, kuin 
homogeenisesti gentrifikoituneen asuinalueen varaan. Piirin kasvaessa ja 
suhteiden anonymisoituessa vaihto muistuttaa liikaa rahavaihtoa, jolloin 
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tunnistamme toisemme eriytyneistä rooleista käsin. Näissä suhteissa 
yhteisöllisen siteen solidaarisuus poikkeaa siitä, mitä tutkimani henkilöt 
kertoivat tavoittelevansa ajanvaihdolla.21 Aikapiste levisi markkinoille, jossa 
toisia kohtaan ei osoiteta sen käytön vaatimaa solidaarisuuden muotoa.   
Edellinen johtopäätös perustuu vaihtotilaston osoittamaan faktaan, jonka 
mukaan vaihdot alkoivat vähentyä siinä vaiheessa, kun Kumpulan Vaihtopiiri 
muuttui Stadin Aikapankiksi. Tämä voi johtua muistakin syistä, mutta myös 
haastatteluaineistosta nousi selvästi esiin viitteitä, joiden mukaan 
passivoitumiseen yhdistettiin yhteisöllisen siteen heikkeneminen ”sisä- ja 
ulkoryhmän” välisen rajan hämärryttyä (vrt. Bauman 1997, 57–58). Tämä ei 
yksiselitteisesti tarkoita, etteikö rahatalouden ulkopuolinen vaihto voisi toimia 
STAP:n laajuudessa toimivan verkoston kautta. Voidaan pohtia sitä, toimisiko 
laaja verkosto paremmin, mikäli vaihdettavat palvelut profiloitaisiin 
tarkemmin. Tämä tarkoittaisi sitä, että vaihdettaisiin esimerkiksi vain 
koiranulkoilutusta tai hoidettaisiin vanhuksia omassa naapurustossa maan tai 
kaupungin laajuisessa verkostossa, kuten japanilaisessa Fureai Kippu –
järjestelmässä tehdään. Tunnistaisivatko verkoston jäsenet samanlaisuutensa 
tällöin yhtenevän tarpeen tai läheisten vanhenemisen kautta? Kaiken kaikkiaan 
kysymys kuuluu, minkälaisia pohjia moderneissa yhteiskunnissa on 
tämänkaltaisille vaihtoverkostoille?  
Kun pohtii aikapankkitoiminnan ehtoja ja taloudellista kontekstia, toimintaa ei 
tule verrata päivittäiseen rahavaihtoon, vaan siihen, miten kommunikoimme 
rahatalouden ulkopuolella. Tämä ei tarkoita, että toiminta tapahtuisi täysin 
taloudellisen harkinnan ulkopuolella. Ajanvaihto tapahtuu lähiympäristössä, 
koska etäiset vaihtosuhteet olisivat epätaloudellisia. Kasvulle ei ole käyttäjän 
näkökulmasta suurta tarvetta sen jälkeen, kun se ylittää oman 
”vyöhykkeistyneen” elinpiiriin. Fyysisen välimatkan lisäksi ajanvaihdon 
taloudellisesta luonteesta kertoo myös se, että aikapankissa on rikas silloin, kun 
on paljon aikaa. Tästä on osoituksena se, että tutkittavien ajankäytössä 
tapahtuneet muutokset panivat arvioimaan uudelleen oman toiminnan 
aktiivisuutta aikapankissa. Esimerkiksi palkkatyön lisääntyminen vähensi 
                                                
21 On kuitenkin huomattava, että aikapankki mahdollisti tutkittaville taloudellisen edun 
tavoittelun ja sellaisten palveluiden saavuttamisen, joihin tutkittavalla (Seniori B) ei ollut 
muuten varaa. Tästä huolimatta tavoiteltu yhteys toiseen jäseneen poikkeaa mielestäni 
rahavaihdon kautta muodostuvasta yhteydestä.   
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aikapankissa toimimista, muttei välttämättä lopettanut sitä. Silloin kun 
toimintaa ei arvottanut sosiaalinen kanssakäyminen muiden jäsenten kanssa, se 
lakkasi kun edut vähenivät. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että ajanvaihdossa 
on kyse taloudellisen ja sosiaalisen vaihdon sekamuodosta: se on totaalista 
vaihtoa.   
Kyse on vastavuoroisista suoritteista, joiden taloudellinen merkitys on 
heikentynyt yksilöllistymisen myötä tapahtuneiden yhteisöllisten siteiden 
heiketessä ja moninaistuessa. Koska suoritteet eivät ole tutkittavilla 
jokapäiväisen selviytymisen kannalta välttämättömiä, niiden olemus määrittyy 
mielestäni entistä vahvemmin lahjan luonteen mukaan. Niitä ei pidetä itsestään 
selvinä suhteina vain sen vuoksi, että asutaan lähellä. Kun osallistumista 
edistävät ehdot toteutuvat, aikapisteiden käytössä on kyse lahjaan liittyvän 
kiitollisuudenvelan kompensoimisesta. Kyse ei ole vain ”palkan” saamisesta 
omasta työstä,  sillä ajankirjaaminen on myös vastaanottajalle välttämätön 
suoritus, jolla hän pienentää ”almujen jakajan” loukkaavaa ylivaltaa (Mauss 
1999, 122).  
”Ne ois saattaneet tehdä sen [lastenhoidon] muutenkin. Mutta en mä 
olisi kehdannut pyytä sitä heiltä, niin kuin nyt. Koska mä tiedän, että he 
voivat käyttää ne multa saadut tovit erittäin hyvällä tavalla. Yks niistä on 
saanut muuttoapua ja sen tapaista. Yks on tarvinnut siivousapua ja apua 
koiran kanssa. Niin mä sitten kehtaan pyytää niiltä apua. (Perheellinen 
B) 
Neljännessä luvussa käsittelin aikapankkitoiminnan ehtoja analysoimalla 
tutkittavien puheesta sitä, mikä edistää tai estää vaihtojen tekemistä. Sen ja 
koko tutkielman sanoma on, että aikapankki itsessään rohkaisee huonosti ihmisiä 
käyttämään sitä. Toimintaa voidaan edistää tekemällä ihmisistä keskenään 
lahjakelpoisia. Käytännössä tämä tarkoittaa sellaisten toimintojen edistämistä 
aikapankissa, jotka tuovat jäsenet yhteen verkon ulkopuolella. Tästä syystä 
toiminnan kehittämisen tulisi palvella jäsenten henkilökohtaisia etuja ja arvoja. 
Kun vaihto perustuu myös vaihtajien välisen suhteen vahvistamiseen, 
palveluita ei etsitä ja valikoida samalla periaatteella kuin keltaisilta sivuilta.  
Toki Stadin Aikapankissa aiemmin tuntemattomat ihmiset ovat lähestyneet 
toisiaan ja tämä tulee esille myös haastatteluaineistossa. Mielestäni olisi  
kapeakatseista jättää huomioimatta, että näidenkin kohtaamisten taustalla ovat 
pohjimmiltaan verkon ulkopuolella vahvistuneet potentiaaliset lahjasuhteet. 
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Ensinnäkin ilman valmista sosiaalista verkostoa aikapankkia ei olisi koskaan 
perustettu. Toiseksi neljännessä luvussa kuvaamani rohkaistumiseen liittyvä 
ilmiö ei tapahtuisi ilman tuttuuden kautta potentiaalisia lahjasuhteita. Ilmiö on 
havainnollistettu alla olevassa kuviossa ja se voidaan selittää tutkimusteorian 
avulla. Sama ilmiö havaittiin käytännössä myös Ozannen (2010) tutkimuksessa: 





Kuvio 1. Tuntemattoman jäsenen lähestymiseen liittyvä rohkaistuminen  
 
Kuviossa A:lla ja B:llä on luonnollinen lahjasuhde, koska he tuntevat toisensa. B 
uskaltaa lähestyä tuntematonta jäsentä X1, koska hän tietää voivansa palauttaa 
tältä saadun lahjan A:lle. B on mahdollisesti antanut omaa aikaansa jo A:lle, 
jolloin hän käy noutamassa X1:ltä vastalahjan. Lahjanvaihdon yhteydessä B ja 
X1 tulevat tutuiksi ja heidän suhde muodostuu luonnolliseksi lahjasuhteeksi, 
mikäli se todetaan molempia hyödyttäväksi. Kun X1 on antanut omaa aikaansa 
B:lle hän voi puolestaan käydä noutamassa vastalahjan aiemmin 
tuntemattomalta X2:ltä. Kynnys vastalahjan hakemiseen on pienempi, koska 
sen ei oleteta johtavan kiitollisuudenvelkaan. Koska X2 tuntee nyt X1:n, 
todennäköisyys sille, että hän pyytää vastalahjaa tältä, kasvaa moninkertaiseksi 
verrattuna muihin 400 tuntemattomaan jäseneen.  
Näyttäisi siltä, että Stadin Aikapankin kaltaiselle aikapankille ideaalimpi 
toiminta-alue olisi lähempänä sen alkuperäistä – Kumpulaa ja lähialueita. 
Tähän tulokseen olen tullut aikaisemman tutkimuksen ja käyttämieni 
aineistojen perusteella. Tätä tukee myös se, että elokuussa 2010 jäseniltaan 
osallistui noin 20 jäsentä ja loppuvuodesta tehtyyn jäsenkyselyyn vastasi vain 
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55 henkilöä.22 Kasvun ongelmaksi muodostuu myös toiminnan alueellinen 
epädemokratisoituminen. Tällöin käytäntöjä määritellään oman fyysisen ja 
sosiaalisen elinpiirin ulkopuolella, mikä saattaa entisestään heikentää 
yhteistajuntaa tai sen syntymistä.  
7.2 Epätalouden taloudellisuus ja sen tunnistaminen  
 
Missä määrin tämän tutkimuksen perusteella voidaan arvioida 
epämarkkinatalouden kontekstia kokonaistaloudessa? Ajanvaihdon suhde 
kokonaistalouteen hahmottuu mielestäni siinä, että se lisää kotitalouden 
ulkopuolella sellaista toimintaa, mitä Varjonen ja Aalto (2005) tutkivat 
satelliittitilinpidon kautta.  On täysin normaalia, että perheenjäsenet ja ystävät 
ulkoiluttavat toistensa koiria, hoitavat lapsia ja vanhuksia, kastelevat 
huonekasveja ja tekevät muunlaisia palveluksia toisilleen. Nämä ovat useille 
ihmisille itsestäänselviä ihmissuhteisiin kuuluvia suoritteita, eikä näiden 
mittaaminen ole etiketin mukaista. Palveluista kieltäytyminen ilman syytä on 
kieltäytymistä itse suhteesta. Cahnin (2004, 32) mukaan emme miellä 
epämarkkinataloudessa tapahtuvaa toimintaa taloudelliseksi ilman siinä 
ilmeneviä häiriöitä. Aikapankki tekee ei-markkinasuhteissa tapahtuvan 
toiminnan taloudellisen luonteen näkyväksi, sillä uusia suhteita ei muodosteta, 
jos ne ovat vahvasti ristiriidassa oman edun kanssa. Muuten kyse on 
pohjimmiltaan samantapaisista vastavuoroisista suhteista, eikä niiden 
taloudellinen merkitys muutu, vaikka niihin käytetty aika jätettäisiin 
kirjaamatta. Kyse on siitä, missä määrin lastenkasvatus, sosiaaliseen siteeseen 
perustuva palkaton vanhuksista huolehtiminen tai muu tämän kaltainen 
toiminta on taloudellista, vaikka se ei kirjaudu bruttokansantuotteeseen.  
Tutkimani henkilöt onnistuivat solmimaan edellä kuvatun kaltaisia suhteita 
lähinaapurustossa asuvien ihmisten kanssa, koska he a) tunnistivat sitä kautta 
samanlaisuutensa ja  b) ottivat käyttöön mittausjärjestelmän, joka pienentää 
kiitollisuudenvelkaa.  Näiden suhteiden avulla he myös vahvistivat sidettään 
rahavaihtoon joustavien lastenhoitojärjestelyiden avulla.   
                                                
22 Time Banking UK:n suosituksen mukaan ideaali koko itseohjautuvalle 
naapurustoaikapankille on 30 jäsentä. Tutkimani aikapankin ydinryhmä on valinnut tietoisesti 
lähestymistavan, jossa on painotettu monipuolisen tarjonnan merkitystä tiiviitä sosiaalisia 
suhteita vahvemmin. Ilmeisesti muut CES-järjestelmässä toimivat aikapankit ovat omaksuneet 
saman linjan.   
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Tutkielman antamien tulosten perusteella ajanvaihdon mittaamisen voi olettaa 
lisäävän kokonaistaloudellista toimintaa, kun tähän luetaan mukaan myös 
ydintalouden tuottava toiminta. Aikapisteet madaltavat tulkintani mukaan 
kynnystä heittäytyä uuteen lahjasuhteeseen, koska niiden avulla vältetään 
tilanne, jossa ”tarjottavat kierrokset ovat aina edellisiä kalliimpia” (Mauss 1999, 
113). Näin ne vähentävät kunnian säilyttämiseen liittyvää vastalahjoihin 
kohdistettua tuhlailua ja tekevät suhteista ”taloudellisesti turvallisempia”. 
Aikapankissa toimiminen on pyrkimys vähentää neuvottelemattoman ”lainan” 
koron kasvua ja sen aiheuttamaa epämukavaa tunnetta. Vaikka suhteet olisivat 
otollisia perinteiselle naapuriavulle, ilman aikapistettä ne jäisivät 
muodostumatta tutkimieni henkilöiden kohdalla. Näin ollen tämä tutkimus 
vahvistaa sekä Cahnin (2004) että Ryan-Collinsin ym. (2008) näkemystä siitä, 
että aikapankkitoiminta vahvistaa ydintaloutta, koska se lisää sellaista 
toimintaa, johon markkinat kannustavat joko huonosti tai ovat kykenemättömiä 
kannustamaan lainkaan.  
Kutsun näitä aikapankin piirissä muodostuvia suhteita vapaiksi vastavuoroisiksi 
suhteiksi, joita käsittelin viidennen luvun lopussa. Näille suhteille on tyypillistä, 
että niiden syventyessä ne alkavat muistuttaa enemmän hyödykkeen vaihtoa 
kuin lahjan vaihtoa, jolloin ne arkipäiväistyvät. Arkipäiväistyessä 
ajanvaihtosuhteet muuttuvat yhä enemmän hyötysuhteiksi. Niiden 
taloudellisuus lisääntyy, kun niitä opitaan hyödyntämään entistä paremmin 
omiin tarkoituksiin sopiviksi. Vaikka näin tapahtuu, ajanvaihtosuhteiden 
sosiaalinen arvo ei tunnu katoavan. Mekaanisen solidaarisuuden muoto 
pikemminkin vahvistuu, koska kyse on edelleen vastavuoroisuudesta.  
”No sitten sen jälkeen ollaan sitten tutustuttu sillä tavalla, ei nyt 
päivittäin olla tekemisissä, mutta just tää mitä mä puhuin, että me ollaan 
oltu hoitamassa niiden marsuja ja ne on ollut meillä täällä laittamassa 
justiinsa hyllyjä pystyyn ja tota sitten sen jälkeen menny silleen 
hauskasti, että vaikka se X on jääny meille syömään tai jotenkin näin. Siis 
tulee semmosia niinku, emmä kaipaa tämän kautta mitään 
ystävyyssuhteita, vaikka totta kai niitäkin voi tulla, mutta tommosta 
normaalia kanssakäymistä.” (Perheellinen A) 
Mainittuja palveluita ei ole mahdollisesti (laajassa mitassa) saatavilla 
markkinoilta, koska ne eivät missään olosuhteissa pystyisi kilpailemaan 
vastavuoroisten suoritteiden kanssa. Vaikka marsun ruokkimisen hinta 
laskettaisiin markkinoilla lähelle nollaa, se häviäisi lyhytkestoiselle 
 87 
naapuriavulle, jos tekijän löytämiseen käytetty aika laskettaisiin loppuhintaan. 
Vaikka saatavilla olisi halvan työvoiman reservi, tämän kaltaisten suoritteiden 
kokonaismäärä tuskin vähenisi. Tälle reserville halvin vaihtoehto olisi yhä 
hoitaa lapsia naapurin kanssa vuorotellen, kuten tutkittavani tekivät. 
Kyse ei ole uusista rinnakkaismarkkinoista tai kokonaan kadoksissa olleesta 
ilmiöstä. Markkinoiden tarjonnasta riippumatta, ystävät ja tuttavat auttavat ja 
ovat aina auttaneet toisiaan, koska ”se [on] nyt ainakin hirveen paljon hauskempaa, 
kun se tulee tätä kautta ja sen tekee joku, joka kuuluu tähän porukkaan ja on osa samaa 
yhteisöä” (Seniori A). Tutkittavat henkilöt eivät pakene rahataloutta, he vain 
kiinnittyvät kahtaalle: yhteisölliseen vaihtoon ja rahavaihtoon.   
Seuraavaksi kokoan yhteen tutkielman tuloksia liittyen siihen, mihin 
yhteisölliseen vaihtoon ankkuroituminen johti tutkittavien kohdalla.  
7.3 Yhteenveto ehtojen täyttymisen seurauksista tutkittavilla 
 
Mitä tutkittaville tapahtui, kun ehdot alkuun pääsemisen osalta olivat 
täyttyneet? Merkittävin seuraavia havaintoja yhdistävä tekijä on se, että 
havaintoja ei olisi ilman aikapankkia. Havainnot ja johtopäätökset perustuvat 
suurelta osin senioreiden ja perheellisten haastatteluihin. Tämä johtuu siitä, että 
kahden muun tutkittavan kohdalla vaihtamista edistävät ehdot ovat täyttyneet 
vaillinaisesti:  
”Mähän oon edelleenkin äärimmäisen vähän mitään oikeita vaihtoja 
tehnyt. Osittain se johtuu siitä, että musta tuntuu, että se on edelleen 
helpointa ja luontevinta siellä syntysijoilla, missä ne tutut kontaktit on 
syntyny. Että aika monet vaihtoasiat toimii parhaiten silloin, kun se on 
ihan siinä naapurustossa.”  (Jäsen X) 
Kaikkien aktiivisten vaihtajien kohdalla vastavuoroisten suhteiden 
lisääntyminen vahvisti sosiaalisia kontakteja sekä entuudestaan tunnettujen että 
tuntemattomien ihmisten kanssa. Kontaktit eivät lisääntyneet vain vaihtajien 
välillä, vaan myös vaihtajien lasten kontaktit muihin aikuisiin lisääntyivät. 
Erityisesti eräs tutkittava antoi suuren arvon omien lastensa ja vanhemman 
sukupolven kohtaamiselle. 
Sosiaalisten kontaktien lisääntyminen asuinalueella vaikutti osalla tutkittavista 
siihen, että oma asuinalue alkoi tuntua enemmän kodilta. Kodikkuus ja 
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juurtuminen omaan asuinalueeseen johtui siitä, että kadulla vastaantulijat ovat 
enenevissä määrin tuttuja ihmisiä. Vastavuoroisten suhteiden lisääntyminen 
saattoi myös muuttaa omia käyttäytymismalleja suhteessa aikapankin 
ulkopuolisiin naapureihin, jolloin heidän kanssaan muodostettiin perinteisen 
naapuriavun mukainen lahjasuhde. Ennen kaikkea vastavuoroisten suhteiden 
ja kontaktien kasvu näytti tuoneen useille tutkittavista ”mukanaolon” tunteen.   
”Sitten musta on aika upeeta olla mukana tällasessa, ihan niin, että voi 
olla ylpee siitä, että on mukana tämmösessa uudessa jutussa.” (Seniori 
A)  
”Tää on varmaankin yks parhaita juttuja missä mä oon ollu mukana.” 
(Perheellinen B) 
Tutkittavien sosiaaliset kontaktit syventyivät, koska vaihtosuhteet jatkuivat. 
Tulkitsin tämän aluksi liittyneen tarpeiden kohtaamiseen. Tutkielman 
edistyessä olen alkanut kallistua kuitenkin siihen suuntaan, että kyse on 
yhtälailla ”samanlaisuuden” löytämisestä vaihtokumppanista ja tätä kautta 
tapahtuvasta siteen vahvistumisesta.  
Jaoin ajanvaihdosta koituvan hyödyn kolmeen luokkaan: aikataloudellisiin, 
rahataloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin. Aineiston perusteella näistä 
merkittävimmät ovat koetut aikataloudelliset ja sosiaaliset edut.  
Aikataloudelliset edut liittyvät arjen helpottumiseen ja joustavammaksi 
tekemiseen. Tämä tulee esille sellaisissa tilanteissa, joissa saa apua kiireen 
keskellä tai naapuri ulkoiluttaa koirat loman aikana. Tämän kaltainen apu 
mahdollistaa ajan muuntamisen toiseen aikaan, kuten kotityöajan 
muuntamisen työaikaan tai vapaa-aikaan. Näin syntyy vastaus tutkielman 
teoriaosassa esittämääni kysymykseen siitä, onko ajan tasa-arvoinen vaihto 
pyrkimys vaihtaa aikaa arvokkaammaksi koettuun aikaan: näin näyttäisi 
toisinaan olevan.  
Aikapankin kautta tutkittavani olivat saaneet myös apua sellaisiin kotitalouden 
töihin, joista eivät olisi itse selviytyneet. Varsinkin kahdelle senioreista tämä oli 
ollut hyvin merkittävä aikapankista koituva arkea helpottava hyöty. Tässä 
mielessä tutkimus on sosiaalipolitiikan kannalta merkityksellinen, sillä onhan 
sosiaalipolitiikka käytännön toimintana pitkälti perustunut myös arjen 
helpommaksi tekemiseen esimodernien yhteisöllisten siteiden heikennyttyä. 
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Tutkittaville ajanvaihdosta koituva rahataloudellinen hyöty on kolmenlaista: 
säästävää, mahdollistavaa ja tuloja lisäävää. Kukaan jäsenistä ei sanonut toimivansa 
aikapankissa saadakseen rahaa säästöön, joten rahaa säästävä hyöty on 
pikemminkin käytettävissä olevien varojen vapaampaa kulutusta. Tällainen 
hyöty voidaan saavuttaa esimerkiksi silloin, kun aikapankin kautta saadaan 
korjatuksi lastenvaate, jonka tilalle pitäisi muussa tapauksessa ostaa uusi.   
Mahdollistavalla taloudellisella edulla tarkoitan yhden haastateltavan 
tilannetta, jossa hän sai aikapankin kautta sellaisia tarpeellisia palveluita, joihin 
hänellä ei olisi ollut muussa tapauksessa varaa. Tuloja lisäävä hyöty 
saavutetaan sellaisessa tilanteessa, kun aikapankin avulla järjestetty 
lastenhoitosuhde vapauttaa kotityöajan palkkatyöajaksi.  
Rahataloudellinen hyöty ei tule suoraan esille tutkittavien puheessa, vaan sen 
tunnistaminen on tapahtunut tutkijan tekemän tulkinnan kautta. Edellä 
käymäni keskustelu epämarkkinatalouden ja markkinatalouden sidoksista 
perustuu tähän tulkintaan ja lähdekirjallisuuteen. Yhtä tutkittavaa lukuun 
ottamatta kukaan ei pitänyt ajanvaihdon rahataloudellisia vaikutuksia 
merkittävänä toiminnan seurauksena.  
Rahataloudellista hyötyä merkittävämpää tutkittaville tuntui olevan se, että he 
voivat käyttää oman aikansa mielekkääksi koetulla tavalla. Etenkin senioreiden 
kohdalla vastavuoroisten suhteiden lisääntyminen johti itsensä tarpeelliseksi 
kokemisen tunteisiin. He antoivat haastatteluissa arvoa sille, että saivat 
osallistua omilla olemassa olevilla taidoilla ja jatkaa työelämässä hankittuja 
taitoja. Tulkitsin, että tämä lisäsi turvallisuuden tunnetta. Mutta miksi? Oletan 
sen johtuvan siitä, että osallistumalla saa ympäröivältä joukolta enenevissä 
määrin sosiaalista tunnustusta sekä siitä, että kontaktit turvallisiksi ja 
samanlaisiksi havaittuihin ihmisiin lisääntyvät.  
”Mä oon oppinu tuntemaan hienoja ihmisiä. Käynyt ihan hyviä 
keskusteluja tän tiimoilta, oppinut tuntemaan ihania pikku mukuloita.” 
(Seniori A) 
Aikapankissa toimimalla saattaa myös tunnistaa omia piileviä kykyjä. Tulkitsen 
tämän johtuvan puolestaan siitä, että vaihdon väline arvottaa kaiken saman 
arvoiseksi. Tällöin ei tarvitse arvioida onko palvelulla kysyntää 
rahamarkkinoilla, mikä saattaa lisätä mielikuvitusta omien taitojen suhteen. 
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Tämä tulee esille seuraavassa sitaatissa, jossa kykyjen tunnistaminen johti 
tutkittavan kohdalla perinteisen vapaaehtoistyön tekemiseen.23  
”Mä huomaan että ku mä tarjoon tuolla sitä lasten kierrätysaskartelua, 
niin sit mä oon käyny pitämässä sitä tossa perhekerhossa,  ilman mitään 
toveja. Emmä ois muuten hoksannu, että mä voin pitää tätä 
kierrätysaskartelua. Kun sillon mun piti keksimällä keksiä tonne, että 
mitä mä voisin tehä.” (Perheellinen A)  
Perheellisillä korostui senioreita vahvemmin oman arvomaailman mukaisen 
toiminnan merkitys tai puhdas hyötynäkökulma. Haastateltujen perheellisten 
oman näkemyksen mukaan jäsenten toiminnalle antamat arvot ja ideologinen 
sitoutuneisuus poikkeavat toisistaan. Haastateltavat voidaan tässä suhteessa 
jakaa akselille, jonka toisessa päässä toimintaa arvottaa vahva ideologinen 
sitoumus ja toisessa päässä käytännön toimintaan kohdistuvat arvot. Yhtä 
poliittisesti latautunutta tutkittavaa lukuun ottamatta haastattelemani henkilöt 
lähestyivät toimintaa hyvin pragmaattisesti. Heille aikapankissa toimiminen on 
naapuriapua ja yhteisöllistä elämistä. 
Pragmaattisesti aikapankkitoimintaan suhtautuvien jäsenten toiminta ei ollut 
yhtä jäsentä lukuun ottamatta vain hyötylähtöistä, pikemminkin ajanvaihdosta 
koituva hyvänolon tunne seurasi siitä, että toimi yhteisölliseen elämiseen 
liittyvien arvojen mukaan. Myös omien sanojensa mukaan pragmaattisesti 
toimintaan suhtautuvalle jäsenelle ajanvaihto saattoi olla omien pienten 
poliittisten arvojen mukaista toimintaa.    
”Mut että joka tapauksessa musta on tärkeätä, että ihmisen pyöräilee yhä 
enenevissä määrin ja musta on kiva, jos mä voin edesauttaa sitä 
[auttamalla pyörän huollossa].” (Perheellinen C)  
Tutkittavien arvomaailma ja niiden erot eivät ole seurausta toiminnasta, toisin 
kuin se, että osa tutkittavista koki toimivansa poliittisesti. Myös naapuriapuna 
toimintaa lähestyvä jäsen koki, että omat poliittiset vaikutusmahdollisuudet 
olivat lisääntyneet. Sama havainto tuli esille myös Seyfangin (2002) artikkelissa.   
                                                
23 Yksi haastattelusta kieltäytynyt aiemmin aktiivinen jäsen oli myös siirtynyt harjoittamaan 
liiketoimintana aiemmin aikapankissa tarjoamiaan palveluita.  
 91 
 
H: ”Vaikka tää ei oo kauheen byrokraattinen ja hirveän organisoitunut 
mitenkään, miksikään ry:ksi tai yhdistykseksi, niin tällä on kuitenkin 
mahdollisuus oikeasti muuttaa asioita, ku vaan löytyy aikaa siihen.” 
(Perheellinen A)  
T: ”Mitä asioita?”  
H: ”Vaikka näitä lakimuutoksia [liittyen aikapisteiden 
verovapautukseen]. No niinku Englannin malliin” (Perheellinen A) 
 
7.4 Mitä oikea raha ei tekisi paremmin?  
 
Tutkielmani toisessa luvussa tarkastelin aikapistettä vaihdon välineenä. Tässä 
vaiheessa tarkastelin rahan ja aikapisteen eroja hahmottamatta niiden 
yhtymäkohtia. Niiden yhtymäkohta löytyy ensinnäkin niiden käyttäjistä. 
Aikapisteen käyttäjät käyttävät väistämättä myös rahaa. Toinen ilmiselvä 
yhtymäkohta on myös siinä, että rahalla saa sellaista, mitä saa myös 
aikapisteillä. Rahalla saa lisäksi paljon sellaista, mitä aikapisteillä ei saa. Mutta 
voisiko tämä olla myös toisin päin? Tutkielman lopuksi syvennyn tähän 
kysymykseen: mitä sellaista aikapisteet tekevät, mitä oikea raha ei tekisi 
paremmin?  
Oikean rahan monikäyttöisyydestä huolimatta näyttäisi siltä, että tutkittavani 
eivät saavuttaisi sen avulla sitä, mitä he tavoittelevat. Mikäli tutkittavat 
suorittaisivat kaikki vaihdot perinteisellä rahalla, heidän ei tarvitsi olla jatkossa 
tekemisissä toistensa kanssa. Ongelmaksi muodostuisi rahan universaalius. 
Koska raha on käypää kaikkialla, se katoaisi yhteisöstä. Aikapisteet ovat 
rajoittuneita, mutta tässä tapauksessa ne sitouttavat jäsenet toimimaan yhdessä 
oikeaa rahaa paremmin.  
Oikean rahan käyttö muodostuisi ongelmaksi, koska se ei anna arvoa niille 
suhteille, mitä vaihdettaessa vahvistetaan. Mikäli vaihdot tehtäisiin rahalla, 
niille olisi neuvoteltava hinta. Hinnan neuvottelu ei arvottaisi vain vaihdettuja 
palveluita, vaan myös niiden tuottajia yhteisön jäseninä. 
Jatkuva hinnan kautta tapahtuva yhteisön jäsenten arvottaminen 
todennäköisesti jakaisi tutkittavia enemmän kuin yhdistäisi heitä. Jos 
hinnoittelun aiheuttama erojen luominen heikentäisi yhteisöä, se vähentäisi 
aikapankissa toimimisesta koituvaa hyötyä. Rahavaihdolle ei ole tarvetta 
arkisessa auttamisessa naapuriyhteisön sisällä, sillä taloudellinen 
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kommunikaatio aikapankin, perheen ja muiden vertaissuhteiden ulkopuolella 
perustuu siihen. Mikäli tutkittavat vaihtaisivat palveluita rahalla, he 
vahvistaisivat jo valmiiksi vahvaa sidettä (rahavaihtoa), minkä kautta he ovat jo 
kiinnittyneitä yhteiskuntaan, eivätkä niinkään sitä sidettä, minkä he kokevat 
kaipaavan vahvistusta.  
Kun aikapiste arvostaa kaikkea työtä yhtä paljon, se antaa enemmän arvoa sille, 
mitä on paljon: ihmisten arkipäivän taidot. Kun vaihdettavien palveluiden 
arvoa ei punnita markkinalogiikalla, se muokkaa käsitystä siitä, mikä on 
arvokasta ja laajentaa vaihdettavien palveluiden kirjoa. Varsinkin jos oikeasta 
rahasta ei ole pulaa, on vaikea motivoitua suorittamaan sellainen työ, jonka 
markkina-arvo on olematon. Vaikka vaihdettavien palveluiden markkina-arvo 
olisi alhainen, se ei tee palveluista arvottomia yhteisölle ja sen jäsenille. 
Tällaisessa tilanteessa on todennäköisemmin kyse siitä, ettei oikea raha osaa 
mitata näiden arkisten palveluiden sitä kokemuksellista arvoa, joka syntyy 
yhtälailla itse palvelusta kuin suhteesta sen tuottajaan. Kokemuksellinen arvo 
liittyy siihen, että voi saada yhteisön sisältä vastavuoroisesti apua tarvittaessa – 
oli rahaa tai ei. Tämän selvemmin tutkielman sosiaalipoliittinen relevanssi ei 
voisi enää korostua. Aikapankki avaa pienituloiselle mahdollisuuden osallistua 
vaihdantaan ja aineistoni perusteella myös tarpeiden täyttämiseen. Tästä syystä 
erittäin mielenkiintoiseksi kysymykseksi muodostuu yhden tutkittavan tilanne: 
mitä tehdä kun oikeaa rahaa ei ole? Oikea raha ei ole ainoa tapa muistaa mitä 
kukakin teki ja kenelle.    
Lopuksi  
 
Miten onnistuin ja oliko valittu näkökulma mielekäs? Mielestäni tutkielman 
ansioksi voi lukea monipuolisen aineistojen käytön ja valitut 
tutkimusmenetelmät.  
Haastatteluaineistot kuvaavat ajanvaihdon maailmaa tutkittavien itsensä 
määrittämästä näkökulmasta kertomalla sen, mitä he pitävät tärkeänä. 
Haastatteluaineistot ovat tutkielman pääaineisto ja ne rikastuttavat kerrontaa 
tuomalla tutkittavien sitaatit lukijan arvioitaviksi. Tunnistan myös sitaatteihin 
liittyvän ongelman. Huomaan käyttäneeni toisten tutkittavien sitaatteja muita 
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enemmän. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että avohaastatteluissa teemat 
painottuvat haastattelusta riippuen eri tavalla, jolloin tutkimusongelmaa 
kuvaavia sitaatteja on osan haastatteluissa vähemmän. Näin on esimerkiksi 
passiivisempien vaihtajien (X) ja (Z) haastatteluissa. Yksi erittäin aktiivinen 
vaihtaja (Perheellinen B) puolestaan käytti valtaosan haastattelustaan 
kertomalla siitä maailmasta ja vaihtoehtoisesta taloudesta, jota hän näkee 
aikapankin rakentavan. Haastatteluaineistoja lähestyttäessä olen joutunut 
useaan otteeseen lukemaan tutkimuskysymykseni uudestaan ja pohtimaan: 
mitä tämä aineiston osa minulle kertoo ja missä määrin sen esittäminen lukijalle 
kuvaa johtopäätöksiäni? Nämä haastattelut eivät ole tulkinnan kannalta 
merkityksettömiä, vaikka niissä on vähemmän tutkimusongelmaa kuvaavaa 
puhetta. Esimerkiksi perheellisen (B) haastattelussa on tutkimusongelman 
kannalta mielenkiintoisia pohdintoja, jotka koskevat vaihtamista 
konkreettisessa mielessä, mutta hän ei esitä näitä omien kokemusten kautta, 
vaan yleisemmällä tasolla tai toisen käden tietona: 
”Mä olen kuullut, että jotkut pelkäävät olla miinuksella” (Perheellinen B)  
Sitaatteja on kertynyt eniten korkeasti koulutetulta aktiiviselta Seniorilta (A). 
Tämä johtuu siitä, että hänen sitaatit toimivat kerronnallisesti. Hän puhuu 
toiminnasta poikkeuksellisen analyyttisesti ja jäsentyneesti, mutta samalla 
hyvin henkilökohtaisesti. Hän kiteyttää haastattelussaan sellaisia tulkintoja, 
jotka nousevat muusta aineistoista.  
Laadullisen aineiston täydentäminen vaihtotilastoilla vahvistaa haastatteluista 
tehtyjä havaintoja sekä tuo sellaista tietoa, mitä haastatteluilla ei olisi voinut 
kerätä. Ilman CES–järjestelmästä kerättyä aineistoa haastatteluaineisto ei olisi 
oikeassa kontekstissa tutkijan mielessä ja siitä tehtävä tulkinta olisi näin 
puutteellinen. Haastateltavilla itsellään ei nimittäin tuntunut olevan 
todenmukaista käsitystä siitä, kuinka vähän vaihtoja oli todellisuudessa tehty, 
eikä siitä, kuinka pieni ryhmä jäsenistä käytti aikapankkia aktiivisesti.  
Tässä mielessä yksi esiolettamukseni kaatui tutkimuksen jälkeen. Keväällä 2010 
ajattelin, että CES-järjestelmän avoimuus lisäisi käyttäjien luottamusta toisiinsa, 
kun jokainen pääsee näkemään toisen käyttäjän tilin saldon. 
Haastatteluaineistosta ei löydy pienintäkään viitettä siihen, että tutkittavat 
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arvioisivat vaihtokumppania tilin saldon perusteella. Enemmän he tuntuvat 
olevan huolissaan omasta saldostaan.  
Tilastoaineiston käyttöön liittyy yksi kysymys: miksi niitä ei käytetty 
laajemmin? Olisin voinut kerätä tilastoja CES–järjestelmästä laajemmin koskien 
muiden aikapankkien vastaavia tilastoja. Näin olisin voinut ottaa tilastot 
vertailun kohteeksi. Vertailtavia tilastoja ei kuitenkaan ole toistaiseksi tarjolla. 
Muut 2010 perustetut CES–järjestelmää käyttävät aikapankit ovat olleet tähän 
mennessä Stadin Aikapankkia passiivisempia. Tämän tutkielman perusteella 
syyksi voidaan esittää kaksi hypoteesia. Ensinnäkin toiminta on vasta 
alkamassa. Toiseksi ja vahvemmin tästä syystä: näillä ei ole ollut 
lähtökohtaisestikaan sellaista yhteisöllistä sidettä (vrt. STAP), minkä päälle ne 
olisivat rakentuneet, koska näitä aikapankkeja on alusta alkaen lähdetty 
kehittämään koko kaupungin laajuisiksi verkostoiksi. Seuraava taulukko 
osoittaa vaihtojen vähäisyyden muissa aikapankeissa.  
Kaupunki Perustettu  Jäsenmäärä Kaikki vaihdot 
Jyväskylän 
Aikapankki  
Huhtikuu 2010 120 27 
Tampereen  
Aikapankki  
Kesäkuu 2010 42 4 
Kouvolan  
Aikapankki  
Syyskuu 2010 17 0 
Turun 
Aikapankki  
Lokakuu 2010 71 17 
Oulun 
Aikapankki  
Lokakuu 2010 24 3 
Taulukko 4. Tapahtuneet vaihdot viidessä muussa CES-järjestelmän aikapankissa 
25.2.2011 mennessä 
 
Vaihtojen vähyys ei tarkoita, etteikö aikapankkitoiminnalle olisi tilausta ja 
etteivätkö aikapankit voisi toimia aktiivisemmin. Esimerkiksi Ozannen (2010) 
tutkima Lyttelton Time Bank on kasvanut viidessä vuodessa 250 jäseniseksi24 ja 
he ovat vaihtaneet yhteensä yli 16 000 tuntia. Suomalaiset aikapankit ovat 
kuitenkin vasta hiljan perustettuja ja tulevaisuus näyttää miten vaihdanta 
kehittyy. Vaikka näiden aikapankkien vaihdanta ei lisääntyisikään, niiden 
toiminnasta voidaan oppia jotain, mikä helpottaa uusia aikapankkeja 
perustettaessa. Tämä on mahdollista, jos näiden toiminta asetetaan 
                                                
24 Stadin Aikapankin jäsenmäärä nousi maaliskuussa 2010 yli 600:n.  
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systemaattisen ja refleksiivisen tarkastelun kohteeksi. Vaihtojen vähäinen 
määrä ei anna mielestäni aihetta kyynistymiselle. Olisi sääli, mikäli se jäisikin 
tutkielmani ainoaksi ansioksi. Tästä syystä tutkielman tuloksia lukiessa tulisi 
antaa sama painoarvo niin tutkittavien kokemuksille kuin tutkijan tekemille 
kriittisille huomioille.    
Entä valitsemani teoreettinen näkökulma? Kun ottaa huomioon, että kyse on 
opinnäytetyöstä, näkökulman heikkoudeksi voi mahdollisesti nähdä sen 
laveuden. Mahdollisesti vähempikin olisi riittänyt. Näkökulman laveneminen 
tapahtui aineiston keruun jälkeen ja vasta analyysin lopputarkastelun 
yhteydessä. Aluksi näkökulma rakentui Maussin ja Polanyin varaan, jolloin 
lähestyin ajanvaihtoa vain edun ja arvojen tarkastelusta käsin. Tutkielman 
johtopäätösten yhteydessä huomasin kuitenkin, että teorian ja aineistojen välillä 
oli yhteisöllisiä siteitä koskeva aukko, jota Durkheimin (1990) 
modernisaatioteoria tuntui täyttävän. Alkuperäinen teoreettinen lähestyminen 
riitti itsessään tuottamaan aineistoista saadut tutkimustulokset, muttei 
selittämään niitä. Teorian laajentaminen sai puolestaan huomaamaan, että 
Durkheimin modernisaatioteoria olisi saattanut olla jo lähtökohtaisestikin 
parempi lähestymistapa kuin Maussin lahjan teoria, joka sopii mielestäni 
erittäin hyvin yhteen Polanyin kanssa. Pidän Maussin teoriaa kuitenkin tähän 
opinnäytetyöhön hyvin soveltuvana, koska se on monella tapaa helpommin 
lähestyttävä kuin Durkheimin paikoittain epäselvästi luettava ja tulkittava 
tuotanto. Tutkimusteorian rakentaminen yksin Durkheimin varaan olisi 
saattanut oman teoreettisen haasteellisuutensa vuoksi johtaa siihen, että 
tutkimustulokset olisivat suodattuneet aineistosta joko kapeakatseisemman tai 
hallitsemattoman viitekehyksen läpi, jolloin jotain oleellista olisi saattanut jäädä 
havaitsematta.  
Loppujen lopuksi olen sitä mieltä, että olisin selvyyden vuoksi voinut rajata 
tutkielman kysymyksenasettelun kapeammaksi. Tarkoitan tällä sitä, että 
taloudellisen kontekstin pohdinnan laajentaminen epämarkkinatalouden ja 
markkinatalouden sidoksiin (ks. 7.2) ei ole päätutkimuskysymyksen kannalta 
merkittävää. Tämän olisi voinut suosiolla jättää kokonaan jatkotutkimuksen 
käsiteltäväksi. Se ei avaa sellaista tietoa tai kysymyksiä, mitkä olisivat 
ratkaisevia uutta aikapankkia perustettaessa tai toiminnan ehtoja pohdittaessa. 
Toisaalta se laajentaa näkökulmaa ehtojen seurauksia pohdittaessa sekä sitoo 
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tuloksia tutkielman alussa käsiteltyyn vertaistuotantokeskusteluun. Se vastaa 
mahdollisesti myös aikapankkiin ja sen käyttäjiin kohdistuneeseen kritiikkiin, 
mihin olen törmännyt lehtien keskustelupalstoilla ja joissakin blogiteksteissä. 
Näissä aikapankkia on lähestytty vertaamalla niitä rahatalouteen ja 
ajanvaihtajia on syytetty veronkierrosta. Tästä syystä olen halunnut tekemieni 
johtopäätösten pohjalta keskustella myös aikapankin sidoksesta rahatalouteen. 
Kysymykseni kritiikin esittäjille on: missä määrin kyse on veronkierrosta 
silloin, kun kukaan ei rikastu aikapisteiden vaihtamisesta oikealla rahalla 
mitattuna? Sikäli kun tiedän, tutkittavani maksoivat veronsa siitä ansiosta, 
jonka tienasivat aikapankin mahdollistaman lastenhoitojärjestelyn avulla. 
Verottamisen haaste liittyy siihen, kuinka verottaa toimintaa, joka ei tapahdu 
lainkaan rahatalouden piirissä? Epämarkkinalogiikalla tapahtuvan ajanvaihdon 
verottamisen voisi käsittää arvokeskusteluksi siitä, missä määrin 
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